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Назначеше М. Г. Чернлева тенералъ-губернаторомъ Туркестана 
даеть свои плоды. Недаромъ генераль Черняевь считался за чело- 
вфка, который лучше другихъ понималъ пользу сохрапешя добрыхь 
отношенй къ туземцамъ, Вотъ что сообщаеть «Новое Время» о послд- 
нихъ распоряжешяхь въ Туркестан% (№ 2485). 

„Генералъ Черняевъ и прежде, въ бытность свою въ Туркестан%, 
обращалъ вниман!е на бытовыя особенности мусульманскато населе- 

| в п мноме порядки, приносяце пользу, оставляль безь измбненя 

въ присоединлемыхь къ Росои ханствахъ настолько, насколько это 

' входило въ размфры его власти. Въ настоящее время, слфдуя тёмъ 
же втзлядамъ, онъ возстановилъ существовавиие при туземномъ вла- 
дычеств® должности арыкъ-аксакаловъ и курбашей, въ которыхъ ощу- 
щалась настоятельная надобность. Арыкъ-аксакалы —это должно- 
стныя лица изь знающихь дЪло туземцевъ для наблюдения за обвод- 
ненемъ края. Такъ какъ Туркестанъ вообще бфденъ водой, то ис- 
кусственная нрригащя тамъ составляетъ дЪло первостепенной важно- 
сти. Весь населенный Туркестанъ покрыть цфлою сЪтью каналовъ 
и арыковъ, устроенныхъ съ замфчательнымъ искусствомъ. Труда на 
нихь положено страшно много; попадаются каналы имфюпие боле 
30 саженъ ширины и достигающие 5 и 6 футовъ глубины. Вся эта си- 
стема ирригаши создана не нами, а туземцами, много сотень лётъ 
назадъ, и въ этомъ отношени у нихъ можно поучиться. 

Наблюденйя показали, что система арыковъ, находившаяся въ 
рукахъ туземцевъь и туземныхь аксакаловъ, всегда была въ отлич- 

номъ порядкЪ и распредЪлене воды совершалось замфчательно пра- 
вильно. Кромф того, каналы эти во многихъ случаяхъ служили для 

ТЬчнато судоходства. До генерала Чернлева въ краб вмЪсто арыкъ- 
‘аксаваловь имфлось нфсколько русскихь чиновниковъ, завфдывав- 
ших ирригащей въ областяхъ. Такъ какъ завфдывать такимъ дЬ- 
ломЪъ одному въ цфлой области нельзя, то должность эта обращалась 
въ синекуру, пе припося пользы населентю. Наконецъь, кромф лич- 
паго знашя и усердля, весьма важно знать жителей и нужду каж- 
даго въ водЪ, чтобы вода распредфлялась толково. Это настолько важно, 
что надо предполагать, что туземные аксакалы и при пашихъ обла- 
стныхъ все-таки негласно продолжали кое-гд® существовать“. 

„Что касаетел до курбашей, то должность ихъ соотв тствуетъ по- 
лиц мейстерской въ туземныхъ частяхъ тородовъ. Съ утрежденемь 
курбашей, туземцамь въ спорныхъ дфлахь и въ случа жалобы на 
обиды, легче будеть дойдти до русскихъ властей, .чЪмъ прежде“. Эту 
перемфну политики’ и уничтожене туркестанскихъ безобразй нельзя 
не привЪфтствовать. Какъ извЪстно, въ ТуркестанЪ существуеть вЪко- 
вая культура и хозяйство мфетнаго населенйя, которые не мЪтало 
бы охранить отъ вторжешя пр®эжихь спекулянтовъ съ цфлью на- 
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живы. Прежная администращя допустила почему-то мысль, что чи- 
новники призваны измфнить даже туземное хозяйство. Рядомъ съ 
этимъ начали захватываться этим чиновничествомъ, сады и ‘ирри- 
тащя, бывийе петербургсве бюрократы начали заниматься шелко- 
водствомтъ, коневодетвомъ и требовать казенныхь субендй. Начали 
проектировать новое распредьлен!е поземельной собственности (не 
мфшаеть припомнить, къ чему привело подобное вторжен!е въ хозяй- 
ство въ Инд!и). Чиновники Туркестана стали огромной компаней 
предпринимателей, коммерческихь дЪлтелей, не имфя поняйя о ту- 
земныхъ производствахъ, а административныял обязанности уступили 
мЪето коммерческимъ. Въ заключен!е лсе это кончилось безобразной 
| спекулящей и расхищешемь. Туземное же хозяйство, существовав- 
шее вЪфка, понесло ударъ. Нын% результаты этой системы достаточно 
разоблачены. : : 

Послфдетыя ревиз!и сенатора Тирса, по словамъ того же „Новаго 
Времени“, уже начинають обнаруживатьсл. Немало чиновниковъ 
находлтея подъ слЪдетыемь и вЪфролтно нЪкоторыхь постигнет 
участь Гуюса, Нольде, Савенкова, (*) п другихъ, преданныхь суду 
еще покойнымь К. П. Кауфманомъ. Немало будеть открыто вЪро- 
ятно злоупотреблен!й, которыя всегда бываютъ на окраинахъ, но, 
повторлемт, строгая ревимя очистить воздухъ и подниметь честь 
русскаго управлешя. 

Въ подтгерждеше къ этому мы прочли слфдующее въ „Русскихъ 
ВЪдомостяхъ“ и „Голос}“. 

<Ревизующ въ настоящее время Туркестансый край сенаторъ 
Тиреъ доноситъ министерству внутреннихъ дЪлъ о н®которыхъ резуль- 
татахъ своей ревизй, открывшей массу злоупот реблен1й въ 
местной администрацти, и просить названное министерство о без- 
отлагательномъ  назначенш туда» новыхъ лицъ для занямя тЪхъ 
административных постовъ въ краъ, которые остаются теперь не- 


занятыми, велфдстье удалешя сенаторомъ прежнихъ начальниковъ | 


отъ ихъ мфетъ. Министерство внутреннихь дЪлъ нашло нужнымъ без- 
отлагательно удовлетворить это ходатайство», 

Такимъ образомъ, благодаря энергической дЪятельности послан- 
ныхЪ ревизоровь въ Туркестанъ, злоупотреблене обфщаеть быть 
разоблаченнымь и обнаруженпымь. Мы привфтствуемь это начало, 
тавъ какъ не разъ указывали на подобных явлешя. ПримфръТуркестан- 
ской ревизи можеть убЪдить, что подобных ревизш и контроль дЪйствй 
администращи на окраинахъ не проходять безъ пользы. Нашь взоръ 
и мысли поневолф переносятся въ край, гдЪ такая же ревимя ожи- 
даетсл съ особымъ нетерифвемъ. Это Восточная и Западная Сибирь. 
Доносяиияся извфсмя убфждають, что ревизя здесь должна-бы на- 
чаться съ волостныхъ правлен!й, а не губернскихъ, и могла бы пожать 
извЪетные плоды. 
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— По поводу назначен генерала Черняева туркестан- _ 
скимь тенералъ-губернаторомь, въ; послёднемь нумер жур- 
нала ‹Типез о ша», ‘отЪ 26-го мая, помфщена статья о 
будущей политик® Росс!и въ Средней Аз!и. 
Авторь коротко перечиеляеть факты изъ жизни генерала 
Черняева и дВйетв:я его на ВостокЪ, и изъ этого заключаеть, 
что ‹политика Росеш должна быть непремнно воинетвен- 
ною>. Поэтому, онъ совфтуегь англЙекому правительству 
приготовиться и, выфето того, чтобъ апатично относиться къ 
дъйстшямъ Росешм, принять, на всяк случай, необходимыя 
мфры, чтобъ имЪфть возможность прямо дфйствовать въ над- 
лежаший моменть. ‹Разумется—заключаеть онъ—мы дол- 
эжны выжидаль, но бодретвовать». 

< Вь газетв ‹Типез оЁ Бава», оть о 26-10. мая, помв- 


Е НИЕ 
между прочимь, обратиль ихъ внимане на быстрое ' прибли- 
жене русскихъ въ афганской границ и проеиль поддер- 
жать его въ случаЪ необходимости, на что афганцы выра- 
зили полную тотовность. еъ ‘своей стороны: 


Ненрологъ К. П. фонъ-Кауфмана.—4-го мая, послф тяжкой и продолжительной 
болфзни, скончался въ Ташкент туркестанскй генералъ-губернаторъ и коман- 
дующий войсками туркестанскато военнаго округа, генералъ-адъютанть инже- 
неръ-генераль Константинъ Петровичъь ре аа 1-й. „Руссый 
Инвалидъ“ сообщаетъ, между прочимъ, что К. П. фонъ-Кауфманъ родился 19-го 
февраля 1818 года; воспитывался въ главномъ инженерномъ училищЪ; 25-го де- 
кабря 1836 года произведень въ инженеръ-прапорщики, съ оставлешемь при 
училищ для продолженя курса наукъ въ офицерскихъ классахъ. Произведен- 
ный за отличные успфхи въ наукахъ сначала въ подпоручики, а черезъ тодъ 
въ поручики, К. П. фонъ-Кауфманъ, 22-го февраля 1839 года, былъ назначенъ 
въ новогеорпевскую инженерную команду, затёмъ, въ брестлитовскую, а въ 
март 1842 года переведенъ въ грузинсый инженерный округъ. Служба его 
въ рядахъ кавказской арми ознаменована многими подвигами мужества и вы- 
дающихся отличий. Въ 1861 году, уже генералъ-малоръ, К. П. фонъ-Кауфманъ 
назначенъ былъ директоромъ канцеляр1и военнато министерства. Въ апрфяь 
1865 г. онъ былъ назначенъ виленскимъ, ковенскимъ, гродненскимъ и мин- 
скимъ генералъ-губернаторомъ, главнымъ начальникомъ Витебской и _Могилев- 
ской туберыш и командующимь войсками виленскаго военнаго округа. Въ 


$ 


—— чывеь — Тот 


октябрь 1866 тода, генераль-адъютанть фонъ-Кауфиань быль енъ - 
пускъ на 11 мфеяцевъ, для поправаен!я ретро о ДОрОВЬЯ, 6 ЗАВ, р 
поль 1867 года, назначенъ командующимь войсками туркестанскаго военнато 
округа. Назначеше это снова призывало К. П. фонъ-Кауфмана къ боевой дЪя- 


тельности; въ апрёль 1868 года, онъ принужденъ быль выступить съ отрядомъ 


для дфйстя противъ бухарцевъ. Сосредоточивъ отрядъ въ укрвиленш Джи- 
защъ, тенералъ-адъютанть о. двинулся съ нимъ черезъ Яны-Кур- 
танъ кт Самарканду. Нешриятель собрался въ весьма, значительныхь силахъ. 
на такъ-называемыхь Самаркандскихь высотахъ. Войска, наши, перейдя Зе- 
равшанъ по грудь въ водЪ, штыками выбили бухарсвйя войска изъ ихъ крфи- 
кихь позищшй и, обративъ непр1ятеля въ бфтетво, овладфли всею его артилае- 
рлею и вебмъ латеремъ. На слБдуюций день, 2-го мая, Самаркандъ сдался на- 
шимъ войскамъ безъ выстрЪла и тенералъ-адъютантъ фонъ-Кауфманъ, удостоен= 
ный высочайшей искреннфйшей признательности, объявленной въ высочайшемь 
приказф, награжден, сверхъ того, орденомъ св, Георшя 3-й степепи. Съ заня- 
т1емъ Самарканда, военныл дЪйствя еще не прекратились. Бухарцы нЪеколько. 
разъ нападали на отрядъ, расположенный въ самаркандскихь салахт, трево- 
жили его днемъ и ночью. По полученнымь свфдшШямъ, бухаревй эмиръ со- 
биралъ значительныя силы на Зерабулакскихь высотахъ и генераль-адъютанть 
фонъ-Кауфмаль, не желая даваль ему времени усиливаться, двинулея форси- 


рованнымь маршемъ къ Каты-Кургану и оттуда по дорог на Кермине до Зе- * 


рабулакскихь высотъ. Принявъ личное начальство надъ войсками и разд$- 
ливъ ихъ на двф штурмуюцщия колонны, генералъ-адъютьнть фонъ-Кауфманъ 
атаковать неприятеля, занявшаго весьма сильную позицио въ числВ 6.000 сар- 
базовъ, 15.000 конницы при 14-ти орудяхъ. При первомъ натиск нашемъ не- 
праятельская артиллейя снялась съ позищи и скрылась, бухарская пифхота 
(сарбазы), потерявъ почти половину людей своихъ въ кровавомъ бою, отбро- 
шена была отъ дороги въ степь, а конница, не предпринимая никакихь энер- 
тическихь дЪйствй, бфжала съ поля сражешя. Одержавъ, такимъ образомъ, 
блистательную побЪду надъ бухарскими войсками, К. П. фонъ-Кауфмань то- 
ропилея возвратиться въ Самаркандъ, гдЪ въ его отсутств!ё незначительный 
гарнизон, тамъ оставленный, былъ запертъ въ цитадели почти поголовно воз- 
мутившимися жителями. Распоряжаясь лично войсками въ самомъ горячемъ 
бою, генералъ-адъютанть фонъ-Кауфманъ нанесъ столь сильное поражеше не- 
приятелю, что бухарсвй эмиръ призналъ сопротивлен!е невозможнымъ. Дове- 
денный до крайности усихами нашего орулая, онъ рЪшился просить мира и, 
23-го Цоня 1868 года, въ Самарканль были подписаны мирныя условя. За 
славную защиту Самарканда фонъ-Кауфманъ былъ пожаловань орденомъ Б%- 
лато орда и высочайше повелВно было начертать на бЪлой мраморной доскЪ 
тлавнаго инженернато училища имя его съ присовокуплешемъ надциси: „1868 
тода, Самаркандъ“. Непрязненные поступки хивинскаго хана относительно 
русскихъ подданных и захватъ ихъ въ илнъ вызвали въ 1873 тоду экспеди- 
щю въ Хиву. Для дЪйствЙ противъ хивинцевъ было сформировано два отряда: 
оренбургсвй и туркестансь, который долженъ былъ двинуться отъ Джизака. 
Русскимъ войскамъ приходилось совершить одинъ изъ небывалыхъ по своей 
трудности походовъ, какъ извФстно, увБичавиийся блистательнымь усиВхомъ: 
29-го мая войска наши заняли Хиву. За покореше Хивинскато ханства гене- 
ралъ-адъютантъ фонъ-Кауфманъ былъ натражденъ орденомъ св. Геория 2-й сте- 
пени, & 1-го января 1874 года, за особыя заслуги произведень въ инженеръ- 
генералы. Оъ занлиемь Ташкента, а потомь Ходжента, Россйя продвинула 
свои среднеазатсвя траницы на восток до богатой Ферганской долины и, 
такимъ образом, стала въ самыя близк!я сношенйя съ Коканомъ, куда въ то. 
время только что возвратился на престоль Худояръ-ханъ, посл вторичнаго 
своего изгнавя изъ родины, Жестокое обращеше Худояра-хана со своими 
подвластными вызвало всеобщее возставше населешя, среди котораго явились 
проповфдники священной войны и изгнавя русскихъ изъ Средней Азш. Во- 
жаки возставя выслали эмисаровъ въ пограничные наши уЪзды для возбуж- 
дешя населенйя и двинули въ наши предзлы нфеколько вооруженныхъ шаекъ. 
Пламя развившатося мусульманскаго движен!я охватило все протяжене во- 
сточной траницы туркестанскаго тенералъ-губернаторства, отразившись отъ 
Уратюбе и почтоваго тракта между Ташкентомъ и Самаркандомъ до Аул- 
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ата и Токмажскато уфэда. Близость восточной границы Кураминскаго уЪзда 
съ коканскими владфеями и вторжей!е шаекъ въ долину Атрека, отстояв- 
шую всего въ 70—50 верстахтъ отъ Ташкента, ставили въ первое время тур- 
кестанское начальство въ весьма затруднительное положеше. Собравъ наскоро 
войска и раздфливЪ ихъ на нЪсколько колоннъ, генералъ-адъютанть фонъ’Кауф- 
манъ двинулся противъ непруятеля и 22-го августа, у крфпости Махрамъ, 
одержаль блестящую побфду надъ коканцами. За эту побфду онъ быль на- 
гражденъ алмазами украшенною шпагою, съ надписью: „За поражене кокан- 
цевъ, 29-го августа 1875 года“. ПослВдетыемъ дальнфйшихъ дЪйствй нашихъ 
войскъ было покореше Коканскаго ханства, причемъ наиболфе враждебныя 
намъ личности были арестованы, а лица, поведевше которыхъ было двусмы- 
сленно, высланы изъ края. Успокоенное населеше радовалось прекращеню 
волнен!й и междоусоб!Й, раздиравшихь страну, и просило повергнуть свою 
участь милостивому рфшению русскахо царя. 19-го февраля 1876 года, соетоя- 
лось высочайшее повелфн!е о присоединеви къ империи всей територйи быв- 
ато Коканскаго ханства и образовав и изъ нел новой Ферганекой области. 
Тяжкая болфзнь, поразившая смертью К. П. фонъ-Кауфмама, на 65-мъ году 
жизни, положила предфль его высокополезной и доблестной дфятельности на 
боевомъ и административномъ поприщахъ. 


В. В. ВЕРЕЩАГИНЪ. 


Ъ ТО ВРЕМЯ, когда вся артистическая Европа и зарож- 
дающйся художественный мрокъ Америки внимательно 


риканске художественные и литературные журналы отводять на 
своихъ страницахъ почетное м%Фето статьямъь 0бъ этомъ худож- 
ниЕё— намъ, кажется, нЪть надобности объяснять напимъ русскимъ 
читателямъ причину появленя въ нашемъ журнал настоящей 
статьи. Слишкомъ рфдки мровые успфхи и побфды русскихъ талан- 
товъ, чтобы не напоминать постоянно о тЪхъ изъ нихъ, которые 
уже при жизни пробр$ли имя въ истор!и искусства и культуры че- 
ловфчества, которые вырвали пальму первенства у художниковъ 3а- 
падной Европы, давно, привычно и крфико державшихьъ ее въ сво- 
ихь рукахъ. 


| 
| Выставка картинъ Верещагина, устроенная самимъ художникомъ 
‘осенью 1880 г. въ Парижь, въ отелф Ве Уошеу, хотя и не впер- 
вые познакомила съ этими произведенями Европу, однако главнымъ 
образомъ способствовала упроченю м1ровой славы Верещагина. На 
этой выставкЪ было собрано почти все, что написалъ художникъ: въ 
одной залЪ развъшано было собраше его картинъ изъ русско-турец- 
Бой войны 1877—78 гг.; въ другой зал красовалась замфчательная 
коллекщя картинъ, явившихся плодомъ путешествя его по британ- 
ской Инди; наконець, въ третьей выставлены были фотографичесве 
снимки съ его средне-азатскихъь картинъ. Тутъ, повторяемъ, было 
собрано въ оригиналахъ или снимкахъ почти все то, что художникъ 
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едфлаль до своего 38-ми-лётняго возраста, втечене 22 лёть своей 
артистической дФятельности. ь 

Художественный, артистичесый и литературный мШъ Парижа 
вскор® вспомниль, что иностранець Верещатинь вовсе не быль но- 
вичкомъ въ Париж. Вепомнили, что Василий Васильевичъ ‚рареща- 
тинъ прошелъ тамъ курсъ въ „ШколЪ изящныхь художествь („Есое 
4ез Ведих Ат!“ или прямо „1ез Веаих Атз“—какъ зовуть ее французы); 
онъ учился тамъ усердно, своеобразно и оставиль о себЪ такого 
рода репутацию, которая предвёщала карьеру необыкновенную. а 

Въ дфлЪ искусства Верещатинъ явился въ школу „Чез Веаах Ат“, 
впрочемъ, уже еъ установившимися взглядами. Какъ извфетно, отецъ 
Верещагина, новгородсвй помфщикъ, желалъ, чтобы изъ сына его 
вышель морякъ, самъ же Верещагинъ желалъ сдЪлаться художни- 
комъ. В. В. Верещагинъ вышель изъ этого затруднительнаго поло- 
женя очень просто: онъ поступилъ въ морское училище, & часы 
досуга проводиль въ школ рисовая. И тутъ, и тамъ, онъ зани- 
мался такъ усердно, что кончиль курсъ въ морекомъ училищ однимъ 
изъ первыхъ и получиль въ рисовальномъ класс академи художеств 
серебряную медаль. На службЪ во флотЬ онъ пробыль не долго и уже 
18-ти лЪть, въ 1860 г., вышель въ отставку и окончательно посвя- 
тилъ себя живописи. Передъ тфмъ ему удалось уже повидать свт: 
онъ посфтиль Англню и быль въ ЛондонЪ; почти тотчаеъ по выход 
въ отставку‘ ему удалось совершить по%здку въ Парижь и на Па. 
ринеи. Годъ спустя, онъ уже былъ на КавказВ, записывая и зарисо- 
вывая свои путевыя впечатлЪния. 

Описаше пофздки Верещагина на Кавказъ, составленное имъ са- 
мимъ, еъ его иллюстращями, помфщено было во французекомъ еже- 
иъеячномъ журнал „Ре Топг и Мопае“. Пофздка на Кавказъ была 
предпринята очень основательно: Верещагинъ посЪтиль все сЗверное 
предгор!е, начиная со Ставрополя, пробралея оттуда въ Тифлисъ и 
Закавказье. Всюду его поражали все новыя и новыя виечатлЬшя. 

Посл пофздки на Кавказъ, Верещагинъ пришелъь къ. убфждено, 
что необходимо пройти строгую школу подъ хорошимъ руководетвомъ 
для того, чтобы одолВть всЪ трудности техники живописи и вырабо- 
таль себЪ правильный рисунокъ. Въ 1864 г. онъ отправился въ Па- 
рижъ, прямо къ знаменитому французскому живопиецу Жерому, и 
заявилъ ему, чтобы тотъ принялъ его въ число своихь учениковъ. 

— Кто приелаль васъ ко мнЪ? спросилъ Жеромъ любезно Вере- 
шагина. 

— Ваши картины, отвЪтиль послёднй.—Я буду учиться только 
у ваеъ и ни у кого боле. 

Этого было достаточно, какъ оказалось, и слфдующие 2—8 года 
Верещагинъ занимался въ школ „4ез Веаах Ат“, подъ руковод- 
ствомъ Жерома. 

Верещагинъ работалъ очень прилежно, учился очень усердно, но 


434 —— В.В. Верещагин —— 


поискахь за новыми сюжетами. Время вакащй онъ проводилъ не въ 
АньерЪ, Барбизон®.и другихъ окрестностяхь Парижа, но гдЪ нибудь 
на далекомъ востокз Европы, въ Переш; среди тъхъ племенъ, кото- 
рыя еще не перемнили свои ярыя живописныя лохмотья на евро- 
пейск!е черные сюртуки и пиджаки. Втечене этихъ кратковремен- 
ныхь пофздокъ онъ побываль на окраинахъ той неизв данной области 
новыхь наблюденй, которая въ недалекомъ будущемъ должна была 
доставить ему столь обильную жатву внечатльнй. Время это быстро 
наступило. : . 

Въ сотый разъ Росёя собралась бросить на дивя племена Сред- 
ней Ази горсть своихъ воиновъ, чтобы наказать безнокойныхь хищ- 
никовь. Въ 1867 т. была предпринята новая экспедищя подъ на- 
чальствомъ генерала К. П. Кауфмана, пригласившаго Верещагина 
присоединиться къ русскому отряду въ качеств художника-добро- 
вольца, обязаннаго не драться, а только наблюдать и рисовать. 

Нечего и говорить, что это предложеше вполнз отвфчало жела- 
нямъ В. В. Верещагина, который и сопутствоваль нашему отряду 
во вефхъ его движен!яхъ, не останавливаясь передъ „художествен- 
ными рекогносцировками“, предпринимавшимися имъ особнякомъ. На 
этотъь разъ Верещагинъ проникъ почти въ самое сердце Ази: вы- 
Ъхавь изъ Оренбурга, онъ пробрался на Аральское море, на лино 
нашихь фортовъ, и вифетВ съ нашими побфдоносными войсками былъ 
въ Чемкент, Ташкент, ХоджентЪ и вошелъ въ Самарканд. Тутъ 
талантъь его могъ развернуться на простор®. Верещагинъ вгляды- 
вался въ картины боя, зарисовывалъ ихъ; часто самъ храбро прини- 
маль участе въ бою съ шашкой въ рук, но на геройство свое 
онъ емотр®льъ, въ сущности, какъ на простую трату времени. 

Тавимъ-то образомъ Верещагину было суждено снять съ этой об- 
ласти завфеу, скрывавшую оть взоровъ образованнаго ма. цфлый 
своеобразный мръ. Правда, немало путешественниковъ описывали 
ранфе этотъ край, но ни одинъ художникъ, по истин достойный 
этого имени, не переносить край этотъ на полотно. Верещагинъ очу- 
тился на дзвственной почвё живописнаго: предъ его взорами раз- 
стилались сапфировыя озера въ берегахъ розоваго цвфта, самыл кра- 
сивыя въ природ$ горы, самыя обширныя равнины, населенныя пле- 
менами, коснфющими въ остаткахъ древней цивилизащи. Города до- 
ставляли ему массу типовъ, и онь черпаль въ этомъ художествен- 
номъ клад обфими руками. Его картина „Дервиши“, снимокъ съ 
которой мы помфщаемъ здЪфсь, показываеть, что и теперь есть въ 
Средней Ази люди, могупе поспорить съ бенедиктинцами Х-го сто- 
льшя въ искусствЪ прожить свой в$къ съ возможно меньшими за- 
ботами. Какъ-то разъ, рано утромъ, эти святоши, удобно закутанные 
въ теплыя лохмотья, слишкомъ р$дко см$няемыя, затянули свою / 
пеню подъ окномъ Верещагина. Это была пфеня привфтстйя и 
просьба о хлЪбф. Для Верещагина пфень эта была призывомъ къ 


Богатый киргизъ съ соколомъ. 
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работ®—и онъ немедленно принялся за нее. Конечно, было въ выс- 
шей степени соблазнительно схватить вЪрно лица и фигуры Такихъ 
натурщиковъ: это были лЪнтли, бездфльники, которые даже не пы- 
тались скрывать этихъ „качествъ“ своихъ. . 

Туть же Верещагинъ увидЪль однажды м$стнаго богача, владфльца 
множества верблюдовъ, одётаго для пофздки на охоту. Этотъ чело- 
зЪкъ не охотится самь, а заставляеть охотиться за себя своего дрес- 
сированнаго сокола. Это правило охоты на Восток и вмЪетВ съ 
тЪмъ правило жизни, Согласно этому и костюмъ охотника не преду- 
сматриваеть необходимости движен!й его, какъ это видно по прила- 
таемому снимку съ картины Верещагина „Богатый киргизъ, собираю- 
пийся на соколиную охоту“. Дрессировка сокола ведется также въ 
направлени, соотвфтствующемь образу мыслей восточнаго ума. Начи- 
нается дЪло съ того, что сокола привязывають къ кисти руки ка- 
кого либо бойкато, подвижнато мальчика, который долженъ постоянно 
качать и ветряхивать сокола днемъ и ночью. Соколу не дается ни 
минуты покоя, пока его немношя мысли и представляня не обра- 
тятся въ одно смфшанное понят!е ужаса и безсильной злобы. Полу- 
голодный, съ постоянно завязанными въ это время глазами, соколъ 
начинаеть, наконець, размышлять о томъ, были ли вфрны до сихъ 
поръ его представлевя о вещахъ и вфрно ли его собственное поня- 
те о евободномъ полет и свфтломъ утрф, какъ о единственномъ, 
что представляеть интересь въ мШЪ, и не слфдуеть ли дополнить 
эти понят!я безжалостымъ отношенемъ человЪка къ птицамъ. Разъ 
онъ доведенъ до такого размышленя, все остальное представляется 
крайне легкимъ. Можеть быть, не мЬшаеть и гг. ученымъ педаго- 
тамъ бросить взглядъ на этоть премъ? Можетъ быть самый вфрный 
способъ обогащеня чЪмъ либо человЪческаго ума и состоитъ въ томъ, 
чтобы начать съ вытрясан!я изъ него чего либо. 

Велфдъ за этими картинами Верещагина явились его „Политики“. 
Это не тЪ политики, которые получаютъ м%ста: они только толкуютъ 
о поелфднихъ. Въ Средней Азши, какъ и во всзхъ другихъ частяхъ 
земнато шара, люди эти одЪты въ лохмотья, служапйя ихъ отличи- 
тельнымъ мундиромъ. Да и можеть ли человфкъ найти время на 
починку своей одежды, когда поставленъ на разрфшен!е вопросъ объ 
уравновз шен!и власти въ Туркестан? Верещагинъ былъ свидзтелемъ 
того, какъ они обсуждали важные вопросы минуты, не смущаемые, 
къ счастио, никакими новыми свфдфнНями, которыя осложняли бы 
разрьшене дфла. Они ненавидять всякое осложнене мыели,—тупы, 
гразны, невъжественны и лФнивы, готовы сдфлалься рабами любаго 
человЪка, который вздумаль бы подчинить ихъ себ. Одного взгляда 
на нихъ достаточно, чтобы понять почему горсти русскихь доста- 
точно, чтобы держать въ рукахъ Среднюю Аз. 

Военное счаст!е не было неизмЪнно предано нашему оружшо въ 
эту экспедицию, а когда оно улыбалось непр1ятелю, орда дико празд- 


5. 
н 
$ 
х 
х 
3 


Средне-азатск!е политики. 


438 —__ В. В. Верещагинъ ——— 


новала свою побфду. Какъ только очищалось нашими войсками поле 
зать головы у вебхь уби- 


битвы, эти мясники славы принимались ры 3 
тыхь русскихь, неубранныхь еъ поля, клали эти ТОдОВЫ О 
отправляли ихъ въ Самаркандь къ эмиру. Туть головы эти т 

вались въ кучи, среди бФлыхъ мраморныхь колонъ СЪ тонча ея 
высЪчкою, и дворъ, выстланный блЪдно-желтымъ мраморомъ, 008^ 
грялея кровью, когда повелитель этихъ правовфрныхь осматривалъ 
головы, переворачивая ихъ носкомъ своего сапога, проникаясь при 
этомь мыслью объ исключительности и высотВ своего положения; зр®- 
лища этого рода были такой же необходимой принадлежностью его 
жизни, вакъ его темныя, грязныя, вонючёя темницы были необходи- 
мой частью его дворца. Посл осмотра эмира, головы выставлялись 
на длинныхь тонкихь шестахь на площади, передъ великолвиною 
мечетью, являясь главнымъ украшешемь этого дня народнаго празд- 
ника. И этоть моменть торжества средне-азатскихь ордъ талантливо 
и ярко изобразиль Верещагинъ своею кистью. Подъ жаркимъ солн- 
цемъ пекутся въ воздухЪ на длинныхъ шестахъ эти длинноволосыя, 
блЬдныя руссвя головы, съ искаженными чертами лица. Внизу разно- 
калиберная толпа аз1атовъ, собравшаяся почти амфитеатромъ, съ пер- 
выми рядами халатниковъ, сидящихъ, поджавъ подъ себя ноги. Тутъ 
ва общей почв удовлетворен!я патротическаго и религ!ознаго фана- 
тизма собрались и перемфшались вс классы населешя: рядомъ съ 
дервишемь и нищимъ стоять и сидять на коняхъ м5етные богачи; 
со спинъ верблюдовъ блЪдные, худые больные также наслаждаются 
общимъ зрфлищемъ, и вдали тавя же худыя собаки сидять и 0- 
тають, чуя добычу, и высунувъ оть жары языкъ. Въ самой середкЗ 
толпы стоить ея любимый мулла, поддерживающ!Й настроеве чте- 
немъ соотвЪтствующихь стиховь Корана, указывающихь на значе- 
в!е такого праздника. Постоянно слышался въ-перемежку возгласы 
„Аллахъ!“ и „Тамерланъ“, и посл®дняго, видЪвшаго въ челов чествЪ 
только матераль для казней и убйствь, прославляють на вс лады, 
словословять и чтутьъ, какъ чтуть друме народы величайшихь дЪя- 
телей на благо народное. Мечеть, въ которой находится его троб- 
ница, и самая гробница обращены въ предметъ поклонен!я. Вере- 
щагинь перенесъь и ихъ на полотно и познакомилъ цивилизованный 
м1рь съ внутреннимъь и внфшнимъ видомъ этого памятника. Множе- 
ство типов, видовъ, этюдовъ было вывезено Верещагинымъ въ этоть 
разъ изъ Средней Аз. 

Вернувшись изъ этой поЪфздки, Верещагинъ не долго оставался 
въ Европ, работая то въ Мюнхен, то въ Париж. Его постоянно 
сильно тянуло опять въ этоть неизвфданный край. Онъ еще разъ 
окунулся въ эти ярыя моря свфта и красокъ, работалъ горячо, жадно 
и вернулся въ Европу съ еще болфе богатымъ запасомь матерлала. 
На этоть разь онъ поселился на три года въ Мюнхен, устроивъ 
тамъ себ первую мастерскую на открытомъ воздухЪ. „Если вамъ 
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приходится писать сцены на воздух, говорить онъ, то необходимо, 
чтобы натурщикъ вашь и позировать на открытомъ воздух“, Удовле- 
творяя этимъ своимъ требовашямъ, Верещагинъ устроилъ себф мастер- 
скую, вращавшуюся по рельсамъ и открытую съ одного бока, такъ 
чтобы модель его, во время работы, находилась на открытомъ воз- 
духЪ, залитая солнечнымъ свфтомъ. Эта мастерская вращалась велЪдь 
за солнцемъь при помощи особаго нехитраго механизма. 

Продолжительность отдыха въ МюнхенЪ только разжигала въ Вере- 
щагинз желан!е броситься въ новыя, нетронутыя кистью области. На 
этоть разъ онъ остановился на Инди: туда тянула его сила тропи- 
ческаго свфта, яркость красокъ природы, человЪческихь сооружен!й, 
одежды туземцевъ, разнообразе типовъ, богатетво архитектуры. Иня 
манила къ себф и другаго знаменитаго живописца: года 3—4 передъ 
тёиь Реньо составилъ было уже себЪ маршруть пофздки въ Инд!ю, 
но его сразила нфмецкая пуля въ борьбЪ за родину. 

Верещагинъ отправился въ Индю изъ Петербурга, въ 1878 и 
когда тамъ была устроена его первая’ большая выставка средне-азат- 
ской коллекщи картинъ, на которой толпились тысячи зрителей, 
перебывавшихь по нескольку разъ въ залахъ министерства внутрен- 
нихъ дЪль, гдЪ почти впервые у насъ было примфнено къ выетаве 
искусственное, художественно-расположенное осв$щене, ст$ны и окна 
затянуты коричневымъ коленкоромъ—словомъ, быль данъ урокъ „по- 
казомъ“—по выражению покойнаго М. Д. Скобелева—какъ надо 
устраивать выставки. 

Изъ Петербурга Верещагинъ отправился чрезъ Одессу въ Кон- 
<стантинополь, Каиръ, Суецъь, Бомбой, посфтиль Индостанъ, взбиралея 
на Гималай, проникъ отчасти въ Тибеть. ВпечатлЬн!е его выставки 
индШскихь картинъ, устроенной въ Петербург весной 1880 г., по- 
лагаемъ еще слишкомъ свфжо, чтобы вспомнить здфеь эту замЪча- 
тельную галлерею, которая, сама по себф, одна могла составить уже 
имя художнику. 

Возвращене его изъ Инди совпало почти съ началомъ нашей 
войны съ Турщей. ВмфетЪ съ нашими войсками, въ хвостЪ разныхъ 
начальствующихь лицъ потянулось не мало художниковъ. Большин- 
ство тамъь и осталось, не видЪвъ войны и наглядфвшиеь вдоволь на 
<воихъ патроновъ. Только 3—4 человфка отнеслись добросовЪетно къ 
дфлу: Верещагинъ, Ковалевекй, Полфновъ... Но Верещагинъ все же 
быль впереди и этихъ своихь талантливыхь товарищей. „Онъ точно, 
неотступно наблюдаль все, начиная отъ общей картины боя и кончая 
эффектами кровавыхъ пятенъ на енфгу, туть же набрасывая колеры 
въ свой походный альбомъ“, пишеть В. И. Немировичъ-Данченко въ 
своихъь интересныхь статьяхь „Художникъ на боевомъь полв“ *). 
„Особенный цвЁтЪ льда, застывшаго у мелкой рЪченки, вечернее ‘осв\- 


1) „Художественный Журнал“, №№ 1, 2, 3 за 1881 г. 
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шен!е снфга, оригинальная складка вЪ лицф ветрётившагося ему 
турка или болгарина—все. это выхватываетел Перещатинымь из» 
дЪйствительноети, вее это’ становится его достоящемъ. Въ его много- 
численныхь картинахь нфть ни’ одной’ черточки занятой у другаго, 
созданной воображешемъ,—это  реалисть по преимуществу. Это не 
правда. фотографическая, не правда силуэтовъ у контурон, а 
жизнь съ ея тепломъ и свётомъ, съ ея красками, съ ея дыханемъ 
и движешемь, и для наблюдения за этою жизнью Верещатинъ никогда 
не колебался идти туда, тдЪ емерть была очень легкимъ выигрышемъ, 
тдЪ кругомъ въ свистВ пуль и треск лопавшихся гранатъ громче 
всего говорили инстинкты самосохраненя и быстро  замираль ” де- 
шевый экстазь боевыхь энтузастовъ“... 

Верещагинъ настолько’ реалиеть по преимуществу, что, переводя 
на полотно одну толую '‘дФйетвительность, какъ она’ему представ- 
ляется, онъ совершенно и поневол пренебрегаеть тфмъ, что’ зовется 
въ живописи „композищей“. Природа не всегда обращаеть вниманю 
на композицио; которою ‘живуть школы живописи. Природа даже’ 
часто не выдЪляеть ‘ясно везхъ подробностей картины-иИ воть 10- 
чему Верещагинъ, ‘неизифнно’ взрный природ, ‘не рёдко даегь въ 
своихъ картинахъ лишь намеки на руки, ноги, лицо. Какъ колориетъ, 
долго работавний въ Мюнхен, Верещагинъ любить рзве контрасты; 
никто не способенъ въ то же.время лучше Верещагина, искуснЪе 
его, ‘залить всюкартину обильнымъ, яркимъ свЪтомъ. НЪкоторые по- 
сЁтители его выставокь думають, что Верещагинъ преувеличивает 
силу свЪта и тЪней въ своихъ’картинахъ,—но кто видЪль свфтовые 
эффекты Средиземнаго ‘моря, Сицими, Мальты, сЪвернаго’ побережья 
Африки, тоть повфрить правд$’ освфщен я” картинъ Верещагина. 

ВЪрноеть дЬйствительности въ картинахь войны 1877—78 тг: 
вызвала множество нападокъ на эти’ ‘картины, Верещагина. Его 'обви- 
няли, ‘можеть быть, не совершенно безосновательно, въ нЪкоторой 
односторонности. Но дфло въ томъ, что въ душ Верещагина роди- 
лось ‘и укрфпилось чувство отвращешя къ войнб, и не потому, что 
втечеше ея у него ‘одного брата убили, а другого’ брата и его 
самого ранили. Н%ть, не личныя невзгоды и горе волновали его: 
душу: она содрогалавь ‘при вид тысячей русскихъ труповъ, тнив- 
шихь подъ редутами Плевны, окамензвшихь на утесахъ и въ ущель- 
яхь Шибки, при вид тысячей турокъ, умершихъь и обреченныхъ’ на- 
смерть въ плевненскихь заколоченныхь лазаретахъ. Верещагинъ и 
задался въ своихъ картинахь войны проповёдью отвращеня къ войнЪ: 
онъ поражаеть зрителя видомъ труповь гвардейцевъ, убитыхъ при 
Горномь Дубнякё—и чЪмъ ближе онъ вематривается въ эту картину 
смерти, тмъ. болВе растеть число труповъ, увязшая грива какъ’бы 
колышется и открываетъ новый рядъ жертвъ, которыхъ’ сейчасъ по- 
тлотить мать сыра-земля. 


Какь и всегда, Верещагинъ работаль на войн® усердно, горячо, 
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хенской мастерской, другая обыкновенная мастерская, но громаднЪй- 
шихъ размфровъ: 100 футъ длины, 50 ширины и 33 фута вышины. 
Дверь мастерской вышиной въ 3 сажени, окно вышиной вь би 
шириною въ 3 сажени. Это самая большая мастерская художника 
на земномь шарз. Художникъ едва замзтенъ въ ней; каждое слово 
‚ его, какъ бы они не было тихо сказано, порождаеть эхо. Самыя боль- 
пия картины его кажутся въ этой громадной мастерской крошечными 
жанрами. Часть этой мастерской отдфлена перегородкой и обращена 
въ хранилище для картинъ и холетовъ, къ другому концу примы- 
каютъ комнатки, въ которыхъ натурщики одфваются въ нужные ко- 
стюмы. Туть и тамь развёшены живописные предметы, привезенные 
съ Востока: ковры, шали, куски шелковыхь матер!й, попоны, сФдла, 
оруже, щиты, кольчуги, шашки и громадныя маски, которыя надф- 
ваются индусами во время ихъ религозныхь торжествъ и т. п. 

Мы заключимь нашу статью коротенькой, но очень вфрной ха- 
рактеристикой Верещагина, сдЪланной авторомъ зам тки о немъ, на- 
печатанной въ американскомъ журнал „Эсгпег’з Масаяше“: 

„Мы могли’ бы приложить къ Верещагину, не по существу ко- 
нечно, а только формы ради, изречене Наполеона о русскомъ чело- 
вЪкЪ: „Поскребите этого человка, угрюмаго и эксцентричнаго на 
внъшнйЙ взглядъ, и вы увидите доброе и нфжное сердце, глубоко 
преданное истинЪ“. 


В. С. Р, 


№ 38: ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЬНЕ— 1882 г. 
ИВАНЪ ОЕДОРОВИЧЪ КАМЕНСКИЙ. 


(Некрологъ) 


Намъ передано извфеме, полученное по телеграфу, что 
12 декабря въ Пишпекь умеръ извфетный промышленный 
дЪятель Иванъ Оедоровичъ Каменсый. Покойный быль елиш- 
комъ заминою личностью, чтобы умолчаль о немъ. Эпилогь 
ого жизни быль драматиченъ и трогателенъ. Недавно он» 
още быль виднымъь промышленнымь дЪятелемь, понеромь 
торговли въ средней Азш, человЪкомъ создавшимъ широве 
планы и осуществлявшимь изъ нихъ многое. Онъ въ числь 
первыхь въ Кульдж завель торговыя сношешя еъ китай- 
цами, даль сбыть русскому хлфбу, изслЪдоваль Турфанъ, д}- 
лаль открытя въ области богатствъ края и мечталь воздать 
цвлую будущность для торговли на наших границахъ. По- 
койный отличался замфчательной предпр!имчивостью и энер- 
ей. Когда пришловь пролагать путь торговл во время дун- 
ганскаго возставя, близъ Кульдеки онъ создалъ на свой ечеть 
отрядъ охраны изъ черкесовъ, при немъ быль ракстный ста- 
нокъ. Каменсюй пролагаль путь русской торговл среди опа- 
сностей, въ кра, гдЪ неуважались трактаты, и усшвлъ все-таки 
завести сношешя тамъ, гдЪ теперь снова ржутъ русскихь при- 
кащиковъ и грабять купцовъ (см. вышеприведениое изв- 
сте изъ „Гуркестан. ВЪдом.“). 

Ему неудалось, однако, осуществить въ конц своей жизни 
любимой мечты: затрудневя на границ, уступка Кульджи, 
остановки его хлфбныхь операшй, упорвыя требовамя ки- 
тайцевь и отеутстве поддержки и протекщи русской тор- 
товлЬ сгубили богатую рувскую фирму, и подкосили самого 
дЪфятеля. Личность И, 0. Каменскаго хорошо была знакома 
Сибири. Происходя изъ дома предпримчивыхь братьевъ 
Каменскихь, извЪетныхь въ коммерческомь м!рЪ, онъ убхаль 
вь Сибирь и имфль дла сначала въ Томск, а потомъ пе- 
реселилея въ Кульджу. Человфкъ замфчательнаго ума, см%- 
лыхьъ плановъ, онъ сочувствоваль всякому общественному дфлу. 
Въ 60-хь годахь онъ создаеть въ Томской губерши на свой 
счетъ земледвльческую школу, которая стоила ему до 40,000 р. 
Это было трандюзное предиряте, крестьянсюй институтъ, 
приспособленный къ мфстнымъ потребностямъ. Сначала этой 
школЬ оказывали протекцю, а посл граззорили ее. И, 0. 
Каменск й оказываль содЪйстве и помощь разнымь ученымъ 
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предпрятямь *) и быль избранъ почетными, членомь Импера-. 
' торскаго _Геотрафическаго общества. Своими. даровашями онъ 
_могь принести много пользы въ кра; онъ. та пуриеть, 
отличалея рыцарскимъ благородетвомь и безусловной чест- 
ностью. Люди коммерческие могли упрекать его въ недостатк% 
практичности, идеализмЪ, но никто не сомызвался въ его 
нравственности. Онъ быль извфетенъ за, благороднзйшаго 
человЪка весьма многимъ изъ сибирской интеллигенци и 


*) Какъ извёстио, онъ оказать существенную ‘поддорикку экопеди- 
ци г. оеживь онь. тво. Аж ой печати и 


саде т благ и 
т Ув : 
ре км ее при вебхь своихъ. в 
ровашяхъ, при возвышенныхь планахъ раззоренный, нраз- 
ственно убитый, не будучи въ состояни больной выфхать изъ 
средней Ази. Имущество его яелфдстве кризиса было про- 
дано съ аукщюна для уплаты чрезмФрнаго долга китайцамъ, 
Такъ кончилъ земное странствоваше одинъ изъ видныхъ 
дВятелей русской промышлевности. 

ВеЪ знавшие личныя качества покойнаго, его умъ и сердце, 
сознаютъ всю горечь настоящей потери, Смерть искупаетъ 
честное имя этого шонера промышленности, павшаго подъ 
вмявемъ обегоятельствъ. 


м. 


ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРВНИЕ 1888 г. _ №29 
ГЕНРИХЪ ЛАНОДЕЛЛЬ, о 


Мы получили от изаетнаго’ путешественника Генриха 
Ланеделля одпу изъ посл®днихъ статей его, напечатаниую въ 
„Тне Гезите Ноиг“ за Понь’ 1883 г., 0’пофздк№ въ Бухару. 
При этомъ намъ прислана и б1ографля англйекаго пастора 
съ ето фотографей. Портреть этоть, однако, не особенно 
точенъ и мы имфемъ его лучшую фотографио, полученную 
лично въ наше краткое свидае еъ нимъ въ Петербург. 
Онъ очень торопился тогда. О Сибири опъ говорилъ съ охотою, 
при чемъ зачЪмъ-то ему нужно было точно знать: „есть ли у 
насъ ртутные рудники?“ Мы нашли въ немъ спокойнаго, 
мягкаго и благочестиваго пастора. Въ немъ не зам тно было 
даже критическаго взгляда на русскую жизнь, столь свойствен- 
наго англичанамь, но въ немь видна была энермя и па- 
стойчивоеть его расы. Онъ говориль прекрасно и очень изы- 
сканно по французеки. Вотъ напечатамная его бографя. 

„Д-ръ Ланеделль, родивпийся въ Тентерден%, въ Кент, 
поступилъ въ лопдонскую богословекую коллемю въ 1865 году 
и быль посвященъ въ викари къ покойному капонику Мил- 
леру въ ГринвичЪ, въ 1867 году. Въ 1869 г. онъ, едфлался 
секретаремъ столичнато общества для церковной мисем въ 
Ирланди. Черезь пять лЪфть онъ образоваль Церковное 
томилетическое общество, почетнымь секретаремь котораго 
и ло сихъ поръ состоить; въ слБдующемь тоду онъ пред- 
приняль издаме „Оегоутал '3 Мазадпе,“ который и до 
сихъ поръ продолжаеть издавать. Но болЪе д-ръ Лансделль 
известен, какъ путешественник и, такъ сказать, любитель- 
миссонеръ, ибо онъ не только путешествоваль вокругъ 
свта и за двумя исключешями, посЪтиль всф европейсвя 
страны, но посфтилъ даже части Сибири, Средней Азии, Бу- 
хары и Хивы, гдз ни одинъ апгличанииь не быль до пего. 
Своей главной цфлью вт, путешествяхъ, д-ръ Лансделль сдЪ- 
лаль раздачу евантемй. Каждый годъ онъ раздаваль тысячи 
броппоръ туземцамь дикихъ странъ, черезь которыя  про- 
жаль. Его смфлыя экспедищи сдЪФлали его опытнымъ. Въ 
1878 г. онъ оставиль Петербургь съ двумя ватонами, на- 
труженными св. Писашемъ и другими книжечками, которыя 
онъ раздаваль во время профзда 5,500 миль. Въ 1879 г. 
онь профхаль черезь Азшо къ сибирскимь тюрьмамъ и руд- 
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никамъ; оставлля библи и брошюры въ каждой больниц и 
каждой тюрьмЪ по всей Сибири, онъ роздаль въ зид® подарка 
или продажи 55,800 книгъ, Тогда-же д-ръ Ланеделль продол- 
жаль свой путь вокруг евЪта, черезъ Яповшо и С. Фрапциеко, 
и, прозхавъ черезь Америку и Атлантичесый океань, ©0- 
вериилъь кругъ въ 25,500 миль. Въ 1880 г. д-ръ Ланеделль 
удовольствовалея пофздкой въ 7,000 миль, на гору Арарать 
въ Армению, возвратившись черезь Константинополь, Аоины 
и Гимъ, а въ 1882 году еовершилъ отвазжное путешестве 
въ 11,000 миль черезь Руескую Среднюю Азию, т.-е. черезъ 
Кульджу, Бухару и Хиву, гдЪ онъ роздалъ 5,000 евангелй 
`и 1,000 другихъ брошюръ. Д-рь Ланеделль издалъь весьма 
интересную книгу „Черезъ Сибирь“, которая имфла обширный 
сбыть и была переведена на нмецюй и шведсый языки. 
Подобно большинству путешественниковъ, д-ръ Ланедель— 
масонъ, и въ 1876 году онъ былъ опредфленъ провинщальнымь 
тлавнымь девонскимъ капелланомъ. Въ 1876 г. онъ быль 
избранъ членомь Королевскаго Географическато Общества, 
въ 1880 г.—пожизненнымъ зленомъ Братской ассощащи пре- 
успфня науки, а въ 1882 г. покойный кантерберйеюй -арх1- 
епископь пожаловаль ему почетную степень доктора бого- 
сломя за его литературныя и мисс1онерскя заелуги“. 

Эта зам тка помбщена въ духовной газет „Овихев Воз“ 
(„Церковные Колокола“); къ ней приложен портреть Генри | 
Ланеделля, снятый съ фотографии. 


Н. Я. 
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ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРВНЕ—1882 г. №№ 39 и 40 
ВТО БЫЛЬ ВУЧУМЪ? 


что а въ лётописи Сибири, говорять, 
изъ "ттарь будучи о вла В рее: ет В 
ожидать а НЯГИВИ Е. И о 
тазЪ просить его, чтобы ть в. в5 бутеровиму хаву Му: 
слать КЪ нимъ с кляжене т Е О а 
тилъ средняго сына Кучуна р лв позаии ея На 
К ми людьми въ Сибирь, который 
при своем прЁздЪ приняль спокойное владфн!е, а княгиня Бдиге- 
ме 
» 1е Сибирскато Царства“, приводя 
эту легенду, установиль только тотъ фактъ, что ханъ именемъ Ку- 
чумъ Муртазаевь сынъ, пришель на Иртышь изъ казачьей орды, 
взяль городъ Сибирь, Едигера и Бикъ-булата убиль и всю землю 
покорил своей власти. (0п. Сиб. Цар. 8 72): 

Приведенныя легенды, подкрёпленныя авторитетомь знамени- 
таго академика, были достаточными, чтобы считать Кучума киргизъ- 
кайсакомь, свергнувшиимь династию сибирских, владфтельныхь 
князей. 

Признавая на время вфроподобность киргизъ-кайсацкаго проис- 
хождешя Кучума, остановимся на рфшеши вопроса: вызвала-ли Ку- 
чума въ Сибирь изъ Бухари жажда завоеван, врожденная всзмЪ 
потомкамъ Чингисхаидовъ, или овъ быль вызванъ на княжене си- 
бирскими владвтелями, велфдетв!е междуусобй, или, быть-можетъ, 
виу принадлежить честь возстановленя (а не сверженя) старйшихь 
царскихь сибирскихь родовъ и возвращешя отвятыхь у ето пред- | 
ковъ правъ на царское достоинство? 

Обратиися къ предашямт, занесенныхь въ л®тописи Стротонов- 
скую и Есиповсвую, и возобновимъ въ памяти легендарную истор 
сибирскихь владвтельныхь князей, до покорешя этой страны Ерма- 
коиъ. Родоначальникомъ Сибирской династи считается Онъ или 
Ивани, владфющуй юртами по рёкЪ Ишиму. Один »изъ простыхь 
татар“ убиваеть Ивани, подчиняеть своей власти его владЪня, 
а затфмь, узнавъ, что стариый сынъ убитаго квязя, Тайбуга, пивъ, 
приближаеть его къ 865, осыпаеть ласками и даеть ему княже- 
не на Тур, гдё Тайбуга и основываеть городъ Чингидинь (Тю- 


мень). 


15. 


Засниь по лЪтописянь иде. о перечислене потомков Тайбуги 
до Сейдяка: Тайбуга быль отцомь Хадии, Хаджа— Мара, Маръ от- 
цомь Адера и Абалака, Адеръ-—Мамедь, Мамель отцомь Казыя, 
Казый —дитера и Векъ-Булата и оть Века-Булата произошель 
(ейдякъ. _ 5 

Обратихь пока внимаше на два обстоятельства: Ивани убить 
своим подданнымь „изъ простыхь татар“ и этоть подданный, 
осышавъ ласками сына убитаго отца Тайбугу, дает ему княжеше 
вдали оть своего юрта. Замбтимь, говорю, эти обстолтельства и 
сличииь лВтописную родословную татарь съ боле достоврнымь 
источникомъ, грамотой Государя @еодора Ивановича къ Кучуну-царю 
Сибирскому 1579 года. Въ ней значится слфдующее: 

- „Изъ давныхъ лётъ Сибирское Государство была вотчина прароди- 
телей пашихъ, блаженныя памлти, Великихь Тосударей Рускихъ 
Царей, какъ еще на Сибирскомь Государствв быль дЪдъ твой 
Ибакъ Царь (Упака) и эъ Сибирские земли всякую дань давали 
нашимь прародителемь Говударенъь Царемь; а посл дЪфда твоего 
Ибака Царя, были на Сибирскомь Гл... Князи Тайбугика роду 
Магиеть К...... сле его Казый князь, а после Казыя Едигеръ князь, 
и т} вов князи дфду нашему, блаженныя памяти, Великому Госу- 
дарю Царю, Великому князю Василью Твановичю вова Руси, и отцу 
нашему, блажениыя памяти, Великому князю Твану Васильевичу вова 
Руби с Сибирские земли дань давали“. 

Отсюда мы узнаемъ, что Маметъ, Казый и Юдигеръ дфИстви- 
тельно существовали и правили Сибирью одинъ за другимъ, но кто 
такой быль Ипакъ-царь и откуда произошель родъ Кучума, стано- 
вятся вопросами открытыми. Миллеръ (Сиб. Истор. $ 67) говорить: 
Имени Ипака я не нашелъ въ Казанскихь дфтописяхь, которыя у 
меня имфются. Развф онъ былъ не отъ владЪющей фамили Казан- 
скихъ хановъ, но только владфлець особаго удФльнаго поколёня, 
какихъ въ степи между Волгою и Яикохъ много находилось. Абдуль- 
Газы (8136. Мопс. её Тафах) приводитъ родословную Чингизхандовъ 
въ слбдующемь порядкЪ: Чингизъ-ханъ, у него сынъ Джучи (тоже 
Чуча, Чжоцинъ), у него сынь Шейбани, у него Бегадуръ, у него 
Джучи-Бука, у него Бадакулъ, у него Мунта-Тимуръ, у него Бикъ- 
Конды-Огланъ, у него Али-Огланъ, у него Хаджи-Мугамедь, у него 


Мухнаденъ, у него Ибакъ-ханъ. 
Родословная эта показываеть, что дфдъ Кучуна Ибакъ-ханъ’ 


происходить оть Шейбанидовь. По другимъ источникам известно, 
что Ибактъ прославился значительною ролью, которую онъ въ 1481 т. 
играль при убени Ахметъ-хана Золотой орды; онъ дЪйствоваль 
тогда за-одно съ ногайцами. ВпослЪдотвыи Ибакъ состолль въ 
довольно частыхь сношешяхь съ Иваномь Ш. Наши лЪтописи, опи- 
сывая происшеств!е убешя Ахметъ-хана, называють его и Ибакомъ, 
и Упаконь, и Ивакомь (оф. Т лёт. П. Новгор, 4 лфт. П). Лер- 
бергь (Изелёдов. служация къ объяснению древией русской истор), 
склоняется къ тому мпфнйо, что Упакъ есть изнЪненное имя Ипа- 
ка, что Упакъ и Мпакъ одно и то же лице. 


/?, 


Найдя родственную преемственность, мы можемь съ большинт 
вфроятемь допустить, что Кучумь подчиниль своей власти Сибирь 
не изъ одкОЙ жажды къ завосвашямь, тутъ были причины родо- 
ваго мщен!я. Но откуда ввллея Ипаку, царь Тюменск!й, какъ наз- 
валъ его Осодоръ Ивановичь? 

Миллеръ говорить (Сиб. Ист. $ 46): Упакъ безъ извфетной при- 
чины на шурина своого Мара (внука Тайбуга) войною напаль и 
нашель способъ его умертвить. Подчеркиваель слово „безь извфет- 
ной причины“ и продоляеомь въитеку изъ Миллерово Истори. 
„Махметъ, сынъ Обдеровъ (внукъ Мара) при взяти (Упакомь) Чизги- 
Тура въ налолфтств$ убережень былъ чрезъ нфкоторыхь знатных 
таларъ отъ Упакова гонешя, и когда пришель въ совершенный поз- 
расть, то снискалъ способы къ потрасенно Казанскато ига... так 
что ханъ Упакъ, пребывающий въ Чиати-Турв со всфми обуётавии- 
мис таларами животь’ потеряль“. Посдв покорешя Чинги-Туры, 
Махметъ княжескую столицу перенесь па Иртынив и построил здфсь 
тородокъ Искерз. 

Замьтимъ между прочииъ, что основан Искера, также какъ 
и Чеиги Туры, является какъ-бы результатомь кровавой распра- 
вы сибирскихь владЪтелей. ПослВдующуе владбтели вырёзывають 
предъидущихь и удаляются къ сфверу. Чинмй убиваеть Ивани и пере- 
водить столицу въ Чингидинъ, Махжеть убнваеть Ипака и удаляется 
въ Искеръ. При этомъ наслфдотвенная перемфна династй идеть 
чрезь поколфн!е. Ипакъ убиваеть Мара, внукъ Мара Махметь уби- 
ваеть Ипака, внукъ Ипака Кучумъ убивает внукл Мара, Едигера и 
наконоць Сейдяюъ выгондлеть Кучума. 

Если прослфдить ходъ этой наслфдетвенной распри съ послфд- 
няго ея фазиса, то окажется, что каждая кровавая расправа про- 
исходила изъ желашя возстановить свои законныя праза на сибир- 
ское ханство. Такъ Сейдякъ отвоевываеть Искеръ отъ Кучума, 
стл вму за смерть своего отца, Кучумь убиваеть Юдигера и Бикъ- 
Булата, истя за смерть дфда своего, царя Ипака, Махметь убивает 
Ипака, отвоевывая д®довся права на сибирское княженте, но Ипакъ 
убиваеть Мара безь „извфетной причины“. Не кроотся-ли зд®сь 
причина въ той-же родовой мести, въ томъ-же возстановлени сво- 
ихъ законныхъ правъ на Сибирское ханотво, какую мы видфли въ 
войнахъ Сейдяка, Кучума и Муханета? Не нстилъ-ли Ипакъ, убивая 
Мара за кровь какого-нибудь изъ своихъ предковъ изъ рода Чин- 
тисхандовь? Но тогда является другой вспросъ, кто изъ потоиковъ 
Чингисханда царствоваль въ сибирскихь тородкахъ или одновре- 
менно съ родомъ Тайбуги, или прежде воцпареня этого рода? Родъ 
Тайбуга начинается посл смерти Ома или Ивлни. Мы замфтили, 
что Ивани убить простымь татариномь Чинмемъ. ЧингЙ захваты- 
ваеть Ишинсюй юртъ, а вифстВ съ нимъ и ханскую власть; по- 
томъ, по какому-то странному стечению обстоятельствъ, возвышаеть и 
дблаеть помощникомь себ снна убитаго Ивани — Тайбугу. Дъйстви- 
тельно-ли Тайбуга былъ отцемъ Ивани? Многе ортенталисты и въ 
особенности известный акадехикь Зерновъ очитаеть Тайбугу сыномь 
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Чингя. При этомь допущены легко объяснятся ИЕ Тайбуги 
_княжеше, легко объясвятся цфль, съ ‚которою ` Чинтй 
Ги причина, почему Тайбуга назваль основанный лиъ 
тородъ-—Чингидиномь. Трудно допустить, чтобы Тайбуга новый го- 
родъь наименовалъь въ честь Убцы своего отца, въ особенности 
трудно согласить такой взглядъ съ понят!ями азатовь, у которыхь 
родовая иесть освящена обычнымь правомъ. Теперь является во- 
просъ, кто-же былъ Ивани или Онъ? Вельяииновъ-Зерновь предпо- 
лагаеть, что имя Ивани легко могло образоваться изъ имени Шей- 
бани, и что легендарный Онъ есть не что иное, какъ Шейбани, по- 
томокъ Чингисхана, 

Если такъ, трагическая смерть Мара будетъ также, какъ и по- 
слфдующия подобныя событ!я, результаломъ борьбы двухъ княже- 
скихъ династй. При этомъ династия, отъ которой происходиль 
Ипакъ, дала ему право именоваться цадекимъ титуломъ, на что 
увазываеть и вышеприведенная грамота 9еодора Гоанновича. Ипакъ 
въ грамот именуется паремъ, прочихъ-же сибирскихь владфтелей, 
инфющихь свою родословную, Оеодоръ Тоанновичъ называлъ только 
ЕНЯЗИ. 

Искажеше имони Шейбани едвали можеть считаться невозмож- 
НЫ; ВЪ МОНГОЛЬСКИХЬ и Татарскихь именахъ это не р®дкость; такъ 
сынъ Чингизъ-хана Джучй, по различнымь источникамъ именуется 
Чучи и Чжацынъ; другой сынъ Оготай называется Утодай и Угетей, 
трети Тули переименованъ въ Таулая. Пдигеръ есть то же лицо, 
что и Ядигарь и пр., что-же мудренаго въ искажени Шейбани въ 
Ивани, въ особенности если достовЪрно извфстно, что Шейбани на- 
зывался также Шибаномь и Шыбономъ. 

Допустивъ, что коренной родъ сибирскихъ владфтельныхь князей 
происходить изъ Чингизъ-хана, понятными становятся и причины 
тЪхъ неурядицъ и междоусоб1й жежду Шейбанидами и Чингидидами, 
которые настолько ослабили могущество Сибирскаго царства, что 
его всецфло могла забрать въ своя руки горсть предпримчивыхь и 
отважныхь русскихь казаковъ, | 

Каждый‘ пострадавший въ междоусобныхь распряхъ владфтель- | 
ный домъ удалялся на югь въ Бухару или Киргизскую степь, на- 
бираль тамь шайки кочевниковъ и подобно бурф врывался въ (и- 
бирь отвоевывать свои порабощенныя права. Бухарсюе волонтеры 
въ случаяхь удачи заводили здфсь торговлю и осфдлость, чВиъ и 
объясняется встрёчаемая между м®етнымъ татарскихъ населенемь 
около Тюмени примфсь бухарскихь типовъ. 

Соединивъ вов приведенныя данныя, мы получимъ хронологиче- 
скй перечень сибирскихь владзтелей въ слфдующемь видЪ: Шей- 
бани владъль Ишимскимь юртомъ; за смертию династйя его ва время 
прерывается. Родъ Чинмя, утвердивъ свою власть и боясь родовато 
ущеня, отходить на сфверь въ городъ Чингидинъ. Сынь Чинся 
Тайбуга и внукъ Марь парствують около 100 лётъ. Векорь воин- 
ственный потомокъ ишимскихь Шейбанидовъь Ипакъ мстить за сво- 
ихъ предковъ, убиваеть Мара и утверждаеть свое владычество въ 
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Чингидинв. Черезь пятьдесятъ дьтъ внукъ Мара, Маметь, восполь- 
зовавшись удобнымь случаемъ, платить Ипаку кровью за кровь, но 
боясь родоваго мщешя отъ прежней династи, не остается въ ста 
рой столицв, а переводить ее на Иртышь и строить здесь новый 
городъ Искеръ. 

Есть много данныхь къ предположенщю, что основане Искера 
относится приблизительно къ 1495 году. Послф Махмета княжилъ 
сынъ его Казый, а посл Казыя сынъ послдняго, Едигеръ. При 
Едигерь немного позднфе 1563 года является въ сибиромя юрты 
послёдый Шейбанидь, могущественный Кучумь, внукъ Ипака, выр- 
зываеть потомковъ Чинмя и подчиняеть своей власти весь сфверъ 
Сибири до береговъ Ледовитаго океана. Чрезъ двадцать лётЪ горсть 
отважной казацкой дружины, воодушевленная жаждой славы, сиё- 
лыми движешями, отняла у Кучума почти половину его владфнйй. 
Счастливый случай доставиль однако Кучуму возможность разбить 
Ермаковы дружины (5 августа 1584) и передать сибирсюй юрть 
сыну своему Алею. Въ томъ-же году племянникь Юдигера Сейдякъ 
вторгается въ Сибирь съ шайками бухарцевъ и выгоняетъ Алея. 
Снова водворяется династя Чинтидидовъ. Наконець, въ 1588 г. 
иосковсюй воевода Данило Чуяновъ захватываетъ Сейдяка въ плфнъ 
и отвозить въ Москву. 

Заканчивая замфтку нашу предоставляемь самому читателю р%- 
шить вопросъ: кто быль Кучумъ? Можно-ли считать его киргизъ- 
кайсаконь? 


И, Словцовъ. 


КИЙ 


ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЫНЕ—1882 г. №7 
| САИДЪ-АЗИМЪ-БВАЙ. 
(Изъ туркестанскихъ воспоминан!й). 


Наши завоеваня въ Средней Азм и занят!е Туркестана, 
Кокана и другихъ м%етъ, заставили насъ столкнуться и по- 
знакомиться съ новою средою инородцевъ, жившихъ своею 
жизнью, имвшихь свою культуру и представлявитихь много 
оригинальныхь явленй. Этоть инородчесый мь азатцевъ 
предетавляль массу типовъ, которые уловить и понять намъ 
не всегда удавалось. ЗдЪеь были свои вожди, своя интел- 
лигенщя, аристокралйя, свои дипломаты, политики, честолюб- 
цы, герои и авантюристы. 

Мы познакомимъь съ однимъ изъ даровитьйнихъ пред- 
ставителей азагцевъ, котораго многе хорошо помнятъ. Эга 
сила, къ сожальн!ю, въ переходное время была дурно на- 
правлена и причинила много затрудненйй и своимъ собрать 
ямъ и намъ. Разгадать ее удалось не съ разу. Эта звЪзда 
имфла свое время, она достигла высшей точки на своемъ 
горизонтВ, а затЪиъ имЪфла свое паден!е. и закатъ. Мы 
имфемъ въ виду воскресить нФкоторыя воспоминания и сдЪлать 
небольшую характеристику этого азатекаго типа. 

Ловьй, умный, смЪтливый, Саидъ-Азимъ - Муххамедъ- 
Баевъ началъ свою карьеру еще до прихода русскихъ. Про- 
исходя оть рабовъ, онъ сперва и мечтать не смфлъ о сколь- 
ко-нибудь самостоятельномь положени, — ему невозможно 
было выдфлиться изъ толпы мелкихъ торговцевъ; а душа 
его между тЪмь жаждала почестей, богатства, славы, — она 
не уживалась съ посредственностью. Оставалось одно изъ 
двухь: или ча вЪкъ проститься со всякими розовыми меч- 
тами и запрятаться въ какую-нибудь темную лавченку гряз- 


наго ташкентекато базара, или же властвовать надъ тьмЪ 
самымъ обществомъ, которое не хотфло признать его достоин- 
ства и принять въ свою среду. Жребй быль брошенъ. 
Первыя усиля Саидъ-Азима были направлены къ тому 
чтобы выслужиться передъь ташкентскимъь бекомъ *) и съ 
его помощью едфлаться извфстнымъ самому хану кокандекому; 
для этого были пущены въ ходъ веевозможныя средства, въ 
выбор которыхъ онъ не стфенялея,—подкупь, навЪты, до- 
носы и т, п., все было хорошо для него, лишь-бы достиг- 
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нуть завфтной цфли, Такимъ образомъ, преодолфвая вов пре: 
пятотвйя, уничтожая вовхъ противниковъ, постепенно подни- 
малея онъ. Тогда-то поняли его сограждане, что напрасно 
презирали человЪка, который съ минуты на минуту изъ бЪл- 
наго торговца могъь превратиться въ грознаго повелителя; 
они почувствовали на себф его силу и стали бояться; одни 
покорно подчинились его вляно, друме же, напротивъ, за- 
заивь свою злобу, стали въ сторон, выжидая удобный слу- 
чай, чтобы погубить его. Это не ускользнуло отъ прозорли- 
вости Саидъ-Азима и заставило его призадуматься. Въ средне- 
азатскихь независимыхь ханствахъ фортуна до того’ измн- 
чива, то человЪкъ, пользующийся, напримфръ, самымъ почет- 
нымъ, вполнз обезпеченнымь положешемъ, никогда не мо- 
жеть поручиться за завтралинйй день:—мигомъ, благодаря 
какому-нибудь доносу, безъ всякой основательной причины, 
онъ можеть лишиться не только звашя и имущества, своего, 
но даже и жизни. Убфдившиеь на опыт въ непостоянствъ 
судьбы, предусмотрительный Саидъ-Азимъ принялея приски- 
вать другой путь къ упрочению своего положешя. 

Накопивъ кое-кавя средства, онъ понемногу покинуль 
административную дфятельность и, точно судьба его подтол- 
кнула, предался торговл, но не мфетной, которая не об%- 
щала большихьъ прибылей, а виъшней, представлявшей его 
предиримчивому уму боле обширное поприще. Войдя въ 
сношешя съ русскими торговцами, онъ быстро подвинуль свои 
торговые обороты и не ограничился однимъ Туркестаномъ 
и его западными окраинами, частенько можно было его 
ветрЪтить даже и на нижегородской ярмаркВ. Однако, не- 
смотря на первоначальный успвхъ, обфщавиий много въ бу- 
дущемъ, честолюбивый Сзидъ-Азимъ не быль вь состояни 
удовольствоваться одною торговлею, —его натура стремилась 
къ болфе многосторонней дЪятельноеги. 

Тонкое чутье подсказало ему образъ дЪйствй, котораго 
ему слфдовало придерживаться, Хотя и смутно, онъ все-таки 
догадывался, —какую важную, первостепенную роль придется 
въ недалекомъ будущемъ играль русскимъ въ Средней-Ази. 
Какъ только руссыя войска побЪдоносно вступили въ Тур- 
кестансый край, Саидъ-Азимъ-Бай быль первымъ, чтобы ихъ 
вотрётить. ПослЪ этого ничего нзть удивительнаго, что рус- 
све охотно приняли его услуги: для начала этотъ челов къ, 
могъ быть очень полезнымъ. 

Правдой и неправдой получивъ доступъь къ нашимъ вла- 
стямъ, Саидъ-Азимъ немедленно монополизироваль себЪ это 
право. Онъ направилъ всф свои усищя къ тому, чтобы по 
возможности отстранить вефхъ туземцевъ оть администращи 
и сдзлаться передаточною, посредничествующею инстанцею 
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*) Еще въ то время, когда Тиликенть составляль отдЪльное бек- 
ство и зависаъ отъ кокандокаго хана, 


между первыми и послвднею,— чтобы помимо его ничто не 
творилось; однимъ словомъ, онъ умудрился убЪдить веЪхъ, 
что безь него вь город Ташкент» ничего нельзя пред- 
принять и что онъ самый необходимый человфкъ, безъ ко- 
тораго шага нельзя сдфлать, ни одной мфры предпринать, 
никакого порядка устроить. Добившись этого результата и 
цыфя противъ всякихъ бфдъ и напастей твердую, постоян- 
ную опору въ налией администращи, ему уже нетрудно бы- 
ло воспользоваться плодами своей ловкой политики. 

Возбуждая противъ себя негодоваше, вполн® справедли- 
вое, соотечественниковъь своихъ, Саидь-Азимъ относился къ 
этому совершенно рав.” ушно; онъ зналь, что его боялись 
и что онъ въ состояи принудить къ смирешю каждаго, 
кто осмфлилея-бы открыто ему противодйствовать. Посте- 
пенно онъ пробрёль такое громадное зляше, что туземное 
населен1е Ташкента стало считаль его вторымъ лицомъ въ 
тородё посл генераль-губернатора. Противниковъ своихъ 
Самидъ-Азимъ держалъ въ постоянномь страх, чему немало 
способствовали мноточисленные его сторонники; сторонника- 
ми же его были: или раздвлявиие съ нимъ незаконно-пр{- 
обр№таемыя выгоды, или получавиие отъ него плату и по- 
дарки и служивийе ему послушными орудами для достиже- 
я его пфлей, или же, наконецъ, принужденные подчинять- 
ся его требоващямъ изъ боязни гонешй. 

Благодаря ловкости и изворотливости, Саидъ-Азимъ-Баю 
всегда удавались всВ продЪлки, незаконность которыхъ оста- 
валась серытою отъ руескихъ. Послдне были вполн® убфж- 
дены, что этоть человзкъ совершенно преданъ ихъ интере- 
самъ. И вь самомъ дёлф, истину было трудно открыть. 
Саидъ-Авимъ никогда не отказывался ни отъ какой благотво- 


 рительности (даже въ пользу русскихь), ни отъ одного по- 


жертвованя, съ замфчательнымь гостепримствомь и раду- 
пцемь принималь у себя завоевателей, задаваль въ честь 
мхъ пиры и празднества, никогда не упускалъ ни одного 
удобнаго случая, чтобы оказаль какую-нибудь услугу, —коро- 
че сказать, искусно пускалъ пыль въ глаза. 

Въ дЪйствительности было совсфмъ другое. 

Передъ русскими и передъ своими соплеменниками Саидъ- 
Азимъ представляль изъ себя два совершенно различныхь 
лица. Передъ русскими всегда покорный, ласковый, улыбаю- 
шйся, предупреждающий малЪйцИя желаня, готовый на рвся- 
кую услугу. Можно было-бы подумать, что преданность его 
не остановится ни передъ какими жертвами. Въ ередВ же 
своихъ соотечественниковъ это быль совефмъ другой че- 
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ловЪкъ: чрезвычайно высоком$рный, повелительный, отдаю- 
ий приказаня тономъ, нетерпящимь противорфчй, угро- 
жающ наказанемъ за всякое неповиновен!е, онъ походиль 
скор%е на независимаго хана ташкентскаго, чфмъ на нашего 
подданнато,—мы же были лишь его вЪрными помощниками, 
добрыми друзьями. Любопытно было посмотрёть, когда онъ 
Ъхалъь по туземному городу: въ великолфпномъ халатЪ, на 
отличной лошади, покрытой богатою попоною, важно подви- 
талея онъ въ сопровождении многочисленной свиты. ВстрЬч- 
ные обязаны были привЪтетвоваль его почтительными покло- 
нами, —вЪъ противномъ же случа они подвергались замча- 
нямъ. Тамъ же, гдз было большое стечеше народа, сател- 
литы его кричали: „Турунгъ-Бай-Каля“! т.-е. встаньте, госпо- 
динъ Фдетъ». Ни дать, ни взять, ханъ кокандсюый или эмиръ 
бухарсый. Играя въ двойную игру, Саидъ-Азимъ пользовался 
важдымъ случаемъ, чтобы выставить насъ въ черномъ евЪтЪ 
передъ туземцами, а себя выказать единственнымъ ихъ за- 
щитникомъ. Очень старательно поддерживаль снъ въ своихъ 
соплеменникахь убъждеше, что еели-бы его не было, то все- 
возможныя бфды непремфнно обрушились-бы на нихъ, и что 
если ихъ щадятъ, то единственно по его милости, такъ какъ 
русеве страшался его вяшя въ туркестанскомъь краЪ. 


Доискаться истины было тВыъ труднЪфе, что мусульмане, 
не довфряя кяфирамъ *), клонились боле въ сторону своего 
единовфрца. Азимъ-Бай росъ. 


Е-—ъ. 


(Окончане будет»). 
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ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЫНТЕ— 1883 г № 9 
САИДЪ-АЗИМЪ-ВАЙ. 
(Изъ туркеотанскихь воспоминан! ), 
(Окончанте). 

Завидно было смотрёть, съ какою уввренностью Саидь 
Азимъ-Бай распоряжалея въ туземной части ‘Гашкента, то- 
чно онъ имфль на го законное право. Туземцы, въ овобон: 
ности же должноетныя лица, какъ-то: аксакалы '), кази =) 
курбаши *) и дь., обязаны были приходить къ нему на 
поклонъ съ приличными приношенями. Несоблюдавиий этого 
и выказыравшй себя недоброжелателемь правителя-самоз- 
ванца, преслфдовалея самымь жестокимь образомь и по- 
тиоаль жертвою ложныхь навфтовъ, которые, къ несчастю 
всегда достигали желаемой цфли. Винне Сандъ-Азима, ры 
до того сильно, что должностныя лица изъ туземцевь изби- 
рались только по его указанйямъ, почему они большею ча- 
стыю и были его послушными слугами. Безъ посредничества 
Саидъ-Азима рЪдко какое ДЪло обходилось; онъ вмВшивалея 
во все и по веЪмъ дфламъ давальъ совЪты, получая за нихь 


р РЕ 
: Аксакаль—старшина: отъ словъ акъ-—бЪлый и сакалъ— борода. 
') Кази—судья 


я) Курбашь—полицмейстерь, 
и плату, и подарки. Нужно-ли было какому нибудь сарту *) 


удостовфреше о личности, или поручительство, обращались | 


все въ тому же Саидъ-Азиму, безъ помощи котораго это было 
вопряжено съ большими затрудненями. Почти ни одинъ под- 
рядъ не обходился безъ Оаидъ-Азима,—отЪ каждато онъ имль 
прибыль; а между тёмъ бралъ онъ подряды самымъ плутов- 
скимъ образомъ и о точносги ихъ исполнен!я нисколько не 
заботилел. Когда нужны были деньги, Саидъ-Азимъ не ст\- 
снялел занимать ихъ у кого только хотЪль, но объ уплать 
долговъ и не думалъ, вполнф увфренный, что кредиторы 
побоятел ©ъ него взыекивать и, вооружаеь терпемъ, бу- 
дуть ожидать, когда ему самому вздумается уплатать. Въ 
особенности Саидъ-Азимъ быль мастеръ преслЪдовать своихъ 
враговъ; ложно обвинивъ кого нибудь, онъ тотчасъ предстаз- 
лялъ ложныхъ еводЪтелей, подкупаль казевъ, добывалъ фаль- 
шивые документы. 

Въ доказательство всего’ сказаннаго можно бы привести 
множество примфровь самоуправетва Саидъ-Азима; ограни- 
чимел на этотъ разъ однимъ наиболЪе выдающимея. 


Ра 


Вефмъ, я думаю, извЪетно, что населеше Средней Ази 
длится на различныя племена, какъ-то: узбоковъ, таджиковъ, 
киргизовъ, кара-киргизовъ и др.; но кромЪ этого дЪлешя 
существуеть еще другое— па „черную“ и „бЪлую“ кость. Подъ 
черною костью подразумЪваются низийе слои средне-азат- 
скаго населеши. Въ бЪлой. же кости принадлежать т му- 
сульмане, которые отличаются знатностью своего происхож- 
деня; къ послЬдней, между прочимъ, относятся веб ходжи *), 
Ходжи считають себя прямыми потомками знаменитыхь ха- 
лифовъ Али, Абубекра, Османа и Омара, и, гордясь своимь | 
родетвомь еъ пророкомъ „Мохаммедомъ“ какъ блюстителемь | 
мусульманства, избъгаютъ всякихь сношенй ©ъ кяфирами- 
завоевателями; вирочемъ, и отъ черной кости они держатся 
далеко, такъ какъ сближене съ нею признають великимъ 
для себя унижешемъ. Про ходжей говорять, что большинство 
изъ нихъ— сули, т.-е, люди постоянно занимаюциеея богоело- 
мемъ и придерживаюниеся правила, „тупъ дярдямъ“ *), 
что значить чтобы ни одного дыхав!я не было безъ мысли 
о Бог. Люди эти отличаются отъ другихъ мусульманъ при- 
мЪрною нравственноетью, строгою жизню, соглаеною еъ за- 
кономъ Мохаммеда, и благотворительностью. Со времени вла- 
дычества хана Кокандекаго Мохаммедъ-Али-Хана, въ Таш- 
кент пользовались наибольшими извЪстностъю и уваженемъ 
семейства трехъ ходжей: Ханъ-Тюря-Ишана, Юсуфъ-Ханъ- 
Ишана и Ишана-Вали +). Эти ходжи на собственный счетъ 
построили больпия медрессе 5), въ которыхъ на своемъ иж- 
дивени содержали н%еколько тысячь учениковъ. 

Избалованный судьбою, не встрЪчая боле зайрудненй 
къ удовлетворению всфхъ своихъ желанй, Саидъ-Азимъ-Бай 
не могъ равнодушно смотр№ть на ходжей, которые упорно 
отказывались отъ всякаго сближения съ нимъ, ссылаясь на его 
низкое происхождеше. Зная ихъ набожность, онъ сперва по- 
пытался склонить ихъ на свою сторону разными пожертво- 
ванйями въ пользу мечетей и училищь, раздачею милостыни 


') Сарть—тородекой житель. 
2) ‹Ходжей» не слфдуеть смшивать съ ‹хаджами». Названше 


«хаджи» можеть получить воякй, побывавший въ Мекк%. 
1) Слово въ слово—мыель надъ дыхавемъ. 
4) Ве трое считаются ‹ауме›, т.-е. святыми, 
5) Медрессе-- училище, 
ит. п. потомь даже выстроиль на свой счеть большую ме- 


четь. Но это не подЪйствовало, — ходжи попрежнему отно- 
сились къ нему съ презрвшемь и непрумзнио; тогда онъ 
прибЪгнуль къ разнаго рода угрозам, придиркамь и пре- 
слфдовашямъ, но и это ни къ чему не повело. Видя безу- 
сифшноеть возхь своихъ усимй, онъ ршиль во что бы то ви 
стало сломить гордость ходжей, почему и задумалъ город- 
| ниться съ пими, приготовивитись, на, случай отказа, прибЪг- 
путь даже къ насилию. Для выполнен своихъ залмыеловъ, 
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онь обратиль внимаше на довятилтиюю Баби-Зайнябь 
дочь извъетнаго Ювуфъ-Ханъ-Ишана, о которомь мы лолько 
что говорили; дЪвочка эта по матери доводилаеь племлини- 
цею бывшему владвтелю Кашгара, Якубъ-беку. 

И воть оишъь подсылаеть къ ходжамъ одного богалато 
ташкентца, по имени Абулъ-Касимъ-Хана, съ предложенемь 
отдать ему девятилфтняго ребенка въ жены, угрожал, въ 
случаЪ отказа, навлечь всевозможныя бЪды на ея родителей. 
Удивленные и выфетв съ тЪмь взбЬшенные такою дерзостью, 
ходжи дали слВлующи отв ть: 

„Каждому доброму правов5рному должно быть извзетно, 
что постановлено въ книгВ «Гидаетъ-аль-бидая» '), во второй 
части о брак. Пророкъ Мохаммедъ сказаль: да было-бы. из- 
вЪетно, что безъ согламя отца или брата женщина не мо- 
жегь выйти замужь; въ противномъ случав должень быть 
совершенъ разводъ“. Саидъ-Азимъ вроятно забылъ, что при 
женитьбЪ требуется равенство происхожденй, а между т?мъ, 
мусульмане происходятъ отъ разныхъ родовъ, изъ которых 


' одинъ выше другого. Мы-же, ходжи, какъ прямые потомки 
' Мохаммеда, считаемея выше всЪхъЪ родовъ, принадлежимь къ 


бЪлой кости, а потому никавъ не можемь унизиться род 
ствомъ съ черною костью, къ которой принадлежить Саидъ- 
Азимъ. КромЪ того, наша дочь несовершеннолтнии, а Саидъ- 
Азиму подъ патьдесять“. 

Получивъ такой положительный отказъ, честолюбивый пле- 
бей еще болфе озлился. Онъ считаль себя чуть-ли не 
ханомъ Ташкентекимъ, и вдругъ как1е-нибудь ходжи оемф- 
ливались не повиноваться ему! Чтобы наказать непокорныхъ, 
онъ приказаль нЪкоторымъ изъ своихъ приближенныхъ украеть 
ДЪвочку; но ходжи были на-сторожЪ и похитители вернулись 
©ъ пустыми руками. Оставалось единетвенное средство, хи- 
трость, къ которому и приббгнуль Саидъ-Азимъ. Онъ под- 
купилъ судью Азимъ-Кази и поручиль ему такъ оформить 


` дфло, чтобы имЪть законное право требовать дЪвочку къ себЪ. 


Азимъ-Кази назвался въ тости къ ходжамъ; припятый весьма 
радушно, онъ вывелъ изъ оказаннаго ему гостепруиметва 3а- 
ключенте, что ходжи согласны, почему немедленно и соста- 
вилъ фальшивый риваять ?), скрВцивъ его печатями своею 
и муфт °), будто родители дЪвочки согласны отдаль ее въ 
жены Саидъ-Азиму. По этому подложному документу Саидъ - 
Азимъ сталь требовать свою невЪету; ходжи воспротивилиеь 
и дЬло перешло на судъ русокихь властей. Не зная пи руб- 
скаго языка, ни русскихь законовъ, Ходжи выбрали своим 
повфреннымъ одного очень почтеннаго и ученаго татарина; 
иначе борьба была-бы неровная. Русске ходжей не знали 
и, кром того, повфрили навЪтамъ Сапдъ-Азима, который по- 


и 


#8... 


') Собраше мусульманских законов, 
*) Риваять—р®шене. 
5 кази, м 
‘выставить ихъ бунтовщиками и врагами руескихъ '). 
Если бы не повфренный (известный ташкентсый житель 
Алимъ-Хадзки-Юнусовъ, получивиий воспитавше въ казанскомъ 
университетВ), дфло было бы непремфнно проиграно, Посл 
долгихь епоровъ состоялось, наконецъ, нелишенное ориги- 
нальности постановление: „Саидъ-Азиму въ иск отказать, дф- 
вочку, какъ несовершеннолтнюю, выдавать замужь нельзя, 
по достижени-же ею совершеннолЪя предоставить ей вы- 
боръ жениха, а Саидъ-Азиму право свататься“. Потери въ 
неудачу, Саидъ-Азимъ обрушиль весь свой гнЪвъ на повЪ- 
реннаго, добросовфетно исполнивитаго свою облзаяность. Не- 
счастный старикъ, не разъ доказавиий свою преданность Рос- 
си °), быль, велБдетые взведенныхь па него Саидъ-Ази- 
момъ обвинен, посажень въ тюрьму, а потомъ высланъ на 
цвлый годъ въ Лепсинскую станицу *). 

ПримЪръ этоть довольно наглядно доказываетъ, какъ было 
трудно боротьея съ Саидъ-Азимомъ. Самые отважные изъ 
его противниковъ принуждены были присмирфть и ожидать 
лучшаго времени, чтобы свергнуть ненавистное иго своего 
соотечественника. А между тБиъ, Саидъ-Азиму этотъ страхъ 
былъ на-руку,—еще боле прежняго принялся онъ своевольни- 
чать и угнетать своихъ согражданъ; онъ дошелъ, нёконець, 
до того, что не только пересталъ скрывать свои дЪйствя от 
русскихъ, но даже во многихъ дфлахъ открыто явился ихъ 
конкуррентомъ. Частенько стали доноситьел до ушей нашихъ 
властей дерзве отзывы Саидъ-Азима 0 наптихъ порядкахъ, на- 
шей слабости, о шалкости нашего положеня въ Туркестачекомъ 
краз ит. под. Однимъ словомъ, смфлый авантюристъ бравиро- 
валь; онъ быль уже черезъ-чуръ увфренъ въ своемъ могущеетвЪ, 
считал русскихь лишь орудемъ для достиженя его честолю- 
бивыхъ и корыстолюбивыхь замыеловъ,—чалиа нпереполнилась. 
НЪкоторымъ изъ русскихь удалось подробно разузнать о про- 
двлкахъ Саидъ-Азима и о томъ, въ какое неловкое и даже 
опасное положеше онъ ставилъ насъ по отношеню къ тузем- 
ному населению и насколько вредно было для налиего авторитета 
его втяше. Когда истина начала понемногу обнаруживаться, 
враги Саидъ-Азима подняли головы и во ве®хъ сторонъ раз- 
дались жалобы на его беззаконя. Русеке спохватились на- 
конець, но сдфланную ошибку не легко было поправить, 
тфмъ болфе, что это набросило бы весьма неблаговидную 
тьнь на наше управлеше, поддавшееся, хотя и случайно, 
вмяню одного челов ка; сразу никакъ нельзя было отказаться 
отъ авантюриста. Поэтому прибфгли къ слфдующему сред- 
ству: прискали Саидъ-Азиму соперниковь изъ туземцевъ, 
принадлежавшихь къ лучшей части населешя. 


2): 


Къ счастью нашему, въ этотъ разъ выборъ оказался удач- 
нымъ: онъ палъь на людей болфе достойныхъ, пользовав- 
шихся всеобщимь уважешемъ. Главнфйшими были: Джура- 
Бекъ '), Баба-Бекъ °) и друме беки, потерявице свои вла- 
дЪня во время послФдней войны нашей съ Бухарою. Люди 
эти откровенно ненавидфли Саидъ-Азима, но они долго при- 
пуждены были молчать, такъ какъ опасались его преслфдо- 
ваний. Изъ нихъ веЪхъ одинъ Джура-Бекъ сохранилъ свою само- 
стоятельность; почти во веемъ онъ являлея ярымъ против- 
никомъ хитраго временщика. Но одинъ въ пол не воинъ, 
по этому Саидъ-Азимъ не обращалъ никакого вниман/я на его 
ненависть. Но воть времена изм нились и авторитетъ времен- 
щика подорвался въ конецъ. Джура-Бекъ и егоединомыленни- 
ки изъ отъявленныхъ враговъ нашихъ превратились вдругъ въ 
людей полезныхъ, преданныхь нашимъ интересамъ, готовыхъ 
не только на словахъ, но и на дЪлЪ доказать свою услуж- 
ливость. Ихъ заслуги были достойнымъ образомъ оцфнены: 
они выдвинулись на первый планъ, а Саидъ-Азимъ быль 
отодвинуть на второй. ЗамЪтивъ его падеше, вс недоволь- 
| ные поднялиеь сразу и обвицен!я за обвинен1ями посыпались 

на него. Саидъ-Азиму поневолв пришлось притихнуть; онъ 
смирился и стушевалея куда-то, разсФялась и его парт!я. 
| Но тёмъь не менфе память о его вмянм, въ переходную 
эпоху, о его недюжинныхь способностяхь осталась въ пре- 
дашяхъ. 


Е-—тъ. 
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_ УЕДУ ИВВСИЯ, 


Алимъ-Хаджи-Юнусовъ, 

Одною изъ первыхъ добродьтелей у му- 
сульманъ, т. е. псповфдующихь псламъ, 
'считаетсл благотворительность. КБораномъ 
‚ поставляется въ обязанность. каждому доб- 
рому правовфрному по мёрв силь и 103- 
можности помогать неимущимь, Милостыня 
бываеть дволкаго рода; злкать, давае- 
‘мал въ точно опредёленныхь размёрахъ 
деньгами,  товаромь,  скотомъ, зерномъ 
пли плодами, и садакать — доброволь- 
ныя приношеня, размбрь которыхъ за- 
висить оть воли дающаго. нужно 
отдать полную справедливость послёдова- 
телямь Магомета, предписае это веетда 
свято исполняется и весьма часто въ очень 
`крупныхъ размбрахъ. Въ особенности среди 
богачей немного найдется такихъ, которые 
не принесли бы своей лепты на пользу 0Ъд- 
`ствующаго человфчества. Наиболье распро- 
`страненнымь видолть добровольной блатотво- 
рительности безъ всякаго сомнвя слфдуетъ 
считать  пожертвовашя  значительныхь 
суииь на постройку п обзаведеше мечетей и' 
медрессе (учиаищь,). Въ населенныхь мусуль- 
манами странахъ положительно нётъ ни од- 
ного города, въ которомъ не было бы одной 
пли нфоколькихь медрессе, сооруженныхъ на 
капиталы, пожертвованные пли же лавЪщан- 
ные разными благотворителяии. И не только 
воздеигаются здашя, но къ нимъ непремённо 
приурочивается извфстное количество земли, 
называемой вакуфною, доходами съ`которой 
обезпечивается дальнфйшее существовате 
утреждешй. Здашя же этихъ медрессе обык- 
новенно отличаются изящною, величествен- 
ною мавританскою архитектурою, служа- 
ще лучшимъ украшешемь городовъ. Древ- 
шя же постройки положительно могуть быть 
признаны образцемь изящества п искусства. 
Единственно въ чемъ можно упрекнуть эта 
медрессе, такъ это въ томъ, что при очень 
красивой вн®шности, они лишены внутрен- 
нахъ, удобствъ. Здавшя эти обыкновенно пред- 
ставляють собою громадный прямоуголь- 
никъ плп квадрать, въ серединЪ находит- 
сл площадь, вокругь которой въ два 
этажа  тянутея кельг для учащихся. | 


т 


Кель больще зари обевы п лом 


такъ кавъ по пубють оконъ, Дневной же 
‘овть пронихаеть въ нихъ лашь черезь. 
отворенныя двери; поэтому лётомь вт нихъ 
сыро, а зпмою холодно. Несмотря на то, 
что курсы въ этихь медрессе очень про- 
должительны, учашеся однако выносать’ 
изъ нихъ далеко но обширныя познанйя, 
такъ какъ все обучеше ограничивается 
исключительно богословекими наугами п 
‘заучивашемь наизусть Корана. Веецвло 
‘подчиненный  нев\жественному  фанати- 
'ческому  духовянству,  медрессе  вмфето 
‘того, чтобы  содфйствовать  успшному 
умствениому и нравственному развитно 
‘и быть центромъь распространешя всесто- 
ронняго образовашт на Восток, способ- 
ствують лишь полнЪйщему ‘умственному 
застою, успленно фанатизма и отчужде- 
но мусульманскаго зпра оть всего чужезем- 
наго. Истолковывая вкривь п вкось предия- 
сашя п наставлент своего пророка Магоме- 
та, мусульмане до сихъ поръ не хотБли при- 
внавать никаких нововведений и не только 
не питересовались европейскою цивилиза- 
ею, но даже считали вроотступничествохь 
волков сочувсте хъ кавимь либо европей- 
свпиъ порядкамъ, 

Но въ настоящее время, иовидимому, въ 
этахъ понятых совершаетел рэк, утв- 
шительный перевороть. Мусульманевй зиръ 
кагъ будто освобождается отъ состоявя оду- 
рающей неподвижности, стряхиваеть свою 
вфковую, непробудную спячку п рьшаетсл 
двинуться по пути западной цивилизации; онъ 
УбЪдилея въ ел благотворныхь постфдетии: | 
яхъ. Это наступательнов движеше по 
пути прогресса, коснулось теперь и Средней 
Азш; по крайней мфрв въ нашихъ средне- 
авятскихь владфнхъ, а тавже и въ средё 
пругихъ нашихь мусульманскихъ поддан- 
ныхЪ уж еотврыто проявляется стремленше 
въ усвоеню культурныхь началь Европы. 

Въ Средней Авт починъ этому’ благому 
ДВлу положить татарск улемь, извфстный 
Алимъ-Хаджи Юнусовъ. Этоть замёчатель 
ный челов къ, ознакомившись всесторонне и 
основательно съ мусульманскими лзыками и 


верситеть полный вурсь естественвыхь. 
Е: ТЫ У него осталась. 
{п ДО сего времени, пробхаль вдоль почти вс1о 

Я Россно, поофтиль Констаятино- 
поль, Египеть, Арапио, Индно п черезъь Аф-' 
танистанъ п Бухару пробрался въ Ташкенть, 
который и избраль свом постолннымть 


| мкстомь тельства. Здёсь, въ центрь 


52. 


"Средней Аз, не щадя трудовъ и расходовиь, 
це останавливаясь ни передъ какими пре 
плтетвлми, почтенный Алимъ-Хаджи при- 

нялел пробрьтенныя питъ нознавя и ©вЪд- 
я примёнять съ акивно. Осторожно, 0000- 

равуясь съ поннтёлып туземцевь, онъ тер- 
ПЪливо п настойчиво началь подготовлять, 
почву для сближения мусульмашь съ русети- 
ми, для ослаблошя фанатизма среди своихтъ 
единов®рцевъ и дая введешя въ стра 00: 
л\ ращональнаго и плодотгорнато 0бразо- 
ван, стать распространять боле разумныя 
понятия 0 торговать п въ особенности отдалел 
ознакомлению съириродными богатетвами стра, 

пы, съ цвлью развять правильную эксплоата- 
Ци пхъ п тВмъ еще боле поднять значене 
врал. Достойны удивления подражаня частыя 
эвскурош въ горы, которыя Хаджи совер- 
шаль въ одоночеству въ попскахъ за мине- 
ралами, Почти что ему одному мы обязавы 
открытиемь многих минераловъ, существо- 
ване которыхь до ного никто п не подозр- 
валъ. Не довольствулоь этимъ, мусуль- 
| мансый поваторъ поступпаъ чаеномъ въ 
разныя ученыя общества, въ которыхь 
возбудить не мало весьма важныхъ и 1по- 
лезныхь эвономичесвихь вопросовъ, Но, КЪ 
несчастью, безпорлдочное управлеше генера- 
ла Кауфмана  прюстановило на время 
успхи старика Юнусова; а тутъ еще наш- 
лись врати и завистники, которые разными 
наговорами п сплетнями устВли навлечь на 
него немилость генералъ-губернатора п 0б- 
рушить на него развыя напасти, тавимъ 0б- 
разомъ, старику волей - неволей пришиось | 
на неопредвленное время отложить осу- 
ществлене его благихъ замысловъ. Не взи- 
рая на эта неудачи, Алимъ-Хаджи не пере- 
ставалъ все-таки секретно заниматься сво- 
ить излюбленныегь дфломь, ограничившись 
лишь подготовительною работою. Насколь- 
ко послёдняя быша плодотворна, можно су- 
дать по списку предметовъ, отправленныхъ 
имъ на московскую выставку. 

Наконець судьба сжалилась надъ нимъ п 
со вступлешемь М. Г. Черняева на видный 
постъ туркестанскаго тенералъ-губернатора, 
для Юпусова паступила новая эра, давшая 
его зпобознательному, продприичивому и 
пзобртательному уму позможность выка- 
зваться во вовмь свовмь блеск. Чтобы 
преждевременийхь равоблачешемь не пом - 
шать успёхамъ стараго мусульмансваго уче- 
нато, удовольствуюсь на этоть разъ про- 
стымь указашемь, что опъ въ настоящее 
время усиленно занять приведешемь въ 
исполнене уногихъ весьма замчательныхь 
п много обфщающихь проевтовъ, 


\ Возвращалось однако къ предмету настоя- 
| щей стать, оть которыхъ я слегка укло- 
налея. 
| Вефми силами заботлеь о процебтани 

страны, приотавитей его п, что весьма есте- 
ственно, напрягая все ум нье къ тому, чтобы 
вырвать свояхъ единовьрцевъ пзъ-подъ вла- 
сти Убственнаго застол п апатии, Хаджи 
сдблалъ нЪеколько попытокъ примфнить къ 
свонуиь цвлямь и мусульманскую благотво- 
рительность. Тавъ, между прочим, опъ пре 
обрёль въ туземной части г. Ташкента вна- 
чительный участокь земли, который усту- 
поль въ полное распорлжеше по крайней 
мЪрв сорока ОЪднымъ мусульманскимъ се- 
мействамъ. На этомъ же участ» онъ намВ- 
реваетел учредить медрессе, въ которокъ 
помимо богословскихь наухь онъ предпола- 
таеть ввести преподаване и разныхъ свЪт- 
свихъ наукъ, какъ напримръ: географ, 
истори и другихъ. Такимъ образомъ, на до- 
лю этого училища выпадеть первая и за- 
видная честь привимя зачатковь европей: 
ской цивилизаци въ Средней Аз. 

Н. П, Стремоуховъ. 
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КРИТИКА И БИБЛ!ОГРАФИЯ. 


Новыя изелфдован1я о буддизм%. 


Те Засгей БооКкз оЁ {ие аз $талз]айе4 Бу уат1оиз отлешаЛ зево]ахз ал обие4 
Ъу Е. Мах-МиЦег. Уч]. 1, Х, Х! (Священныя книги востока, переведен- 
ныя разными ор1енталистами и изданныя Максомз-Мюллеромз. Томы 1, 
Хи хи) Охота. 1879—1881. 


Начиная съ 1879 г., вь Англи издается подъ общимъ загланемъ 
„Священныхь книгъ востока“ рядъ весьма важныхъ переводовъ, сд%- 
ланныхъ известными ор1енталистами. Громкое имя главнаго редактора 
ручается за полную научность этого важнаго литературнаго предприя- 
тя, а появившиеся въ настоящее время томы вполнЪ оправдали тЪ 
ожидан1я, съ которыми оно было встрЪфчено, когда, нЪсколько лЪтъ 
тому назадъ, въ печати впервые заговорили о предполагавшихся 
къ обнародованю важнЪфйшихь священныхь книгъ востока. По пер- 
воначальному плану имфлось въ виду издать въ двадцати-четырехъ 
томахъ переводъ важнфйшихь книгь шести религозныхъ системъ, 
то-есть: 1) брахмановъ, 2) буддистовъ, 3) посл дователей Заратуштры, 
4) Конъ-фу-цзы, 5) Лао-цзы и 6) Мухаммеда. Въ послЪдетви этоть 
планъ быль н$сколько расширенъ: кромЪ названныхъь переводовъ, 
обфщаны также переводы жайнскаго священнаго писаня. 

Въ предислови къ первому тому переводовъ издатель и главный 
редакторъ Максъ-Мюллеръ, съ свойственными ему мастерствомъ и 
ясностью изложевшя, разъясняетъ какъ главную задачу своего пред- 
прят!я, такъ и значене издаваемыхь переводовъ. Несомн®нно, въ 
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настоящее время существуетъ довольно сильный интересъ къ вопро- 
самъ о’началЪ, рост и падеши релими вообще. Но, говорить изда- 
тель, — интересъ этоть болфе теоретитескй, нежели исторический *). 
Психологи и богословы горячо обсуждають, какъ челов чество вырабо- 
тывало свои религюзныя идеи, и при этомъ не обращается должнаго 
вниман1я на памятники, а между тЪуъ дЪйствительное развит!е ре- 
лимюозной мысли можно вфрно усмотрЗть и понять только изучая 
памятники; въ нихъ мы можемъ наблюдать зарю религ!ознаго созна- 
я человфка, что, по справедливому замфчаню М. Мюллера, на- 
всегда останется зр$лищемъ самымъ вдохновляющимь въ мШфовой 
истори °). Не сл$дуетъ искаль въ этихъ памятникахъ сЗдой старины 
глубокой мудрости; напротивъ зачастую въ нихъ попадается много 
дфтскаго, утомительно скучнато и даже отталкивающаго; за всВыъ 
тЪмъ изучене ихъ весьма важно, и истинный историкъ легко уразу- 
мЪетъ и оцфнитъ значеше т№хъ уроковъ, которые они намъ препо- 
даютъ. Высший, и въ иныхъ случаяхъ единственный интересъ, пред- 
ставляемый священными памятниками востока, —историчесвй. Для бо- 
тослова или миссонера знакомство съ ними необходимо въ такой же 
степени, какъ для полководца знане непраятельской страны; особое 
значеше получаютъ тв же памятники, разсматриваемые какъ исто- 
ричесве документы. Во всякой стран, гдф сохранились священныя 
Ениги, устно черезъ посредство преданя, или въ письменной редакщи, 
он представляють древнЪйпие документы, отмфчаютъ собою начало 
документальной въ противуположность къ традищонной истори. Та- 
кое значеше необходимо сл$дуетъ признать въ Инди за Ведами, ве- 
дическою и затфмь буддскою литературой, въ древней Пери за 
Авестой, въ Кита за классическимь пятикнилиемъ, и за Кураномъ 
у Арабовъ. Отсюда, весьма понятно, почему историки обратили 0со- 
бливое внимаше на священныя книги; въ нихъ содержатся драгоц®н- 
ныя свЪдВня не только о релии народовъ древности, но и много- 
численныя данныя о ихъ нравственности, общественныхъ учрежде- 
вяхъ и законахъ. 

Древнихъ священных книгь далеко немного; весьма немноге 
народы сохранили свои священныя писаня, и весьма мнойя изъ евя- 
шенныхъ книгъь стали доступны Европейцамь въ оригиналахъ 
только въ послёднее время, благодаря успЪхамъ востоков$ дя, дав- 


*) Уч. Т, стр. ХИП. 
2) Тамъ же, стр, ХГ. 
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шимъ возможность не только исправить превыше переводы, но и изго- 
товить новые съ памятниковъ, открытыхь въ послёдне годы. Таково, 
по мнЪнию издателя, въ общихъ чертахь значеше обнародованныхь и 
предполатающихея къ дальнзйшему изданию переводовъ священныхъ 
книгъ. Быть можеть, мноме читатели пожелаютъ большей полноты 
въ общемь введени къ первому тому и найдутъ также, что значен1е 
изданныхь переводовъ въ области изслфдованй о зародыш, ростз и 
падени религ человЪфчества не отмЪчено съ достаточною опред%- 
ленностью; весьма вФроятно, восполнить этотъ пробфлъ составить за- 
дачу веёхъ спещальныхь введен! къ отдФльнымь томамъ изданя, и 
ДВйствительно въ предисловяхъ и руководящих введешяхъ въ уже 
появившимся переводамъ затрогиваются и частью разрВшаются во- 
просы, имВюнЦе непосредственное отношеше къ сей часъ указанной 
области изслЪдованй. 


1. 


Въ настоящей замфткЪ предполагается познакомить читателя съ с0- 
держашемъ двухъ томовъ, посвященныхъ буддйскимъ священнымъ кни- 
тамъ, именно съ томами Х и ХГ. Не смотря на то, что переводы въ 
обоихътомахъ не представляютъ для знакомыхъ съ литературой предмета, 
доселф неизвЗстной новинки, тмъ не менфе оба тома полны инте- 
реса и для спещалиста, и вообще для читателя, не чуждаго науч- 
нымъ изслдован!ямъ о развити религ1ознато чувства въ челов че- 
ств$. Въ обоихь томахъ мы имфемъ переводы, сдфланные или зна- 
токами, или ор1енталистами, пользующимися извфстностью; перево- 
дамъ предпосланы введен!я, цфль которыхь установить для чи- 
талеля надлежащую точку зря на переведенный памятникъ, разъ- 
яенить ему время появленйя, и показать значен!е переводимой кни- 
ги въ Цфлой литератур. Задача не легкая въ санскритской 
филологи вообще, а въ области буддискихъ изслВдованй въ осо- 
бенности. Трудность эта очень хорошо сознается всфми изслфдовате- 
лями. По мнЪнйо автора переводовъ, помфщенныхь въ ХТ том% раз- 
бираемаго изданя, наше теперешнее знакомство съ палйскимъ ка- 
ноНОмЪ ТО же, что полное его незнаше (фе ргезепе збабе оЁ опг Кпо\- 
1едве, ог гайВег 1епотапсе, оЁ {Ве РАН РИаказ...) 1), и хотя, не смотря 
на такое откровенное заявлене, тотъ же писатель, на первой стра- 


1) Уч. ХТ, стр. ххХхШ. 
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ниц своего’ введеня, смло утверждаеть, что въ его том заклю- 
чается а соПесйоп о{ {ехёз уТисв звошШа Ъе аз сошрее а затре аз 
опе уо\иие сот] аЙога о! уваф Впаав зегруигев, оп Фе уров, 
сошалт, тфмъ не мене, им%я въ виду первое показате, читатель по 
необходимости долженъ отнестись недовфрчиво ко второму. Одно изъ 
двухъ: или г. Р. Дэвидеь, вмфетВ съ другими современными изслдо- 
вателями, плохо (то-есть, даже совсёмъ не) знакомъ съ содержашемъ | 
палйскихь питакъ,—вЪъ такомъ случа не смЪло ли утверждать, что\ 
изданные имъ переводы представляютъ полное собраве образчиковъ 
содержаня палйскаго канона; или второе вФрно, тогда первое скром- 
ное заявлене окажется по меньшей м$рЪ излишнимъ. Думаемъ, однако- 
же, на основати многихъ данныхъ, что г. Р. Дэвидеъ, заявляя пер- 
вое, былъ болфе правъ, нежели давая свое второе показане. Буддисты, 
какъ извёстно, имфютъ громадную массу священныхъ книгъ ва раз- 
личныхь языкахъ, въ оригиналахъ и переводахъ; во всей этой обшир- 
ной литератур нфтъ ни одной книги догматическаго содержаня — 


священной по преимуществу, одинаково чтимой буддистами веЪхъ тол- \ 


ковъ; нфтъ памятника, занимающаго въ цзлой буддийской литератур 
то же положеше, какъ напримфръ, Куранъ въ мусульманской, или Биб- 


мя у хриетанъ. Отсюда; само собою разумЪется, выборъ памятника. 


для такого издан1я, какъ „Басгей Ъоокз о{ {1е Еа3ё“, представляетъ осо- 


быя трудности. Автору перевода должны быть вполнв лены тВ главен- | 


ствующия идеи буддизма, которыя въ различныя эпохи были различны. | 


Можно было бы набрать множество буддйскихъь памятниковъ, про- 
славляющихь строй аскетизмъ или широкое милосерд1е ко всему су- 
щему, и вся эта масса образчиковъ буддской литературы весьма 
мало разъяснила бы читателю неспещалисту основную сущность цф- 
лой религюзной системы, не объяснила бы ему, почему эта сиетема 
безотраднаго пессимизма овлад$ла религюзнымъ сознанемъ значитель- 
ной части рода челов$ческаго. Другая трудность, которую неминуемо 
встрЪтить всяый переводчикъ, состоитъ въ хронологическомъ опре- 
дфленш избраннаго памятника. Такимъ образомъ, онъ долженъ ска- 
зать читателю, почему избранный имъ памятникъ почитается имъ ха- 
рактернымъ образцемъ буддской литературы, и къ какому времени 
онъ относится. Разсматривая содержан!е названныхъ выше двухъ то- 
мовъ съ сейчась намЪченной точки зр$я, намъ предстоитъ рёшить 
вопросъ о томъ, разъяснили ли читателю авторы переводовъ значене 
избранныхь ими памятниковъ и опредЪфлили ли удовлетворительно ихъ 
эпоху. Двое переводчиковъ, Максъ Мюллеръ и Р. Дэвидеъ, значитель- 
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ную часть руководящихь введешй къ своимъ переводамъ посвящаютъ 
именно раземотрёню хронологическаго вопроса. Краткое, но весьма 
сддержательное введеше третьяго переводчика, Фаусбеля, — совершенно 
иного характера; къ его разсмотрёнйю мы вернемся впослёдетви, а 
теперь обратимея къ изложению и разбору изелфдовавй двухъ пер- 
выхь ор!енталистовь. Для Р. Дэвидса вопросъ 0 времени избранныхь 
и переведенныхь имъ памятниковъ можеть быть ршенъ съ полнымъ 
ввроятемъ, или говоря его же словами, „сай Бе Нхе зИЛоце шисВ 
ппсегайиу“; читатель, прочитавъ такое рЪшительное и увфренное 
положене, конечно, будеть н%еколько изумленъ, узнавъ далЪфе, что 
выводъ, полный вфроятия, получается на основани гипотезы, научное 
значене которой оцЪнивается авторомъ весьма оригинально; на эту 
гипотезу авторъ рекоменлуетъ смотрть такимъ образомъ: „ зВоша поф 
Во\еуег Ъе 1юокеё пров аз апу®шя тоге {ап & го мотк1те 
Вуро{Вез1з 60 Бе ассерфей ппёЙ а Ве {ехёз 01 Ви@ 4136 РАН За Маз 
ЗВаЙ рауе Ъееп ргоре!у еИе4“ т). Его аргументатя, по собственному 
сознанию, только вфроятва, но не вВрна (ашопойз ошу $0 ргобаЪ у, 
по 10 сег{айиу); выводъ почти, но не совсфмъ вфренъ (ТЫз сопеа- 
31оп, Во\еуег, 18 опу а1108ё, ап поё дийе сетфали); дата’ удовлетво- 
рительна только для настоящаго времени и имфеть практическое зна- 
чене (а ргоу1з1опа] Чайе зи е!еть а& ргезеше ог ргаеЙса] ригрозез, — 
то-есть, для писан!я ученыхъ введен!?). Не столь самоув®ренны и, ко- 
нечно, не исполнены противорфй положеня и выводы Макса Мюл- 
лера; но въ сущности, какъ Р. Дэвидеь, такъ и Максъ Мюллеръ, 
вовсе и не рфшаютъ вопроса о времени переведенных» ими памятни- 
ковъ, а занимаются разсмотрёнемъ болфе общато вопроса о времени 


всего пайскаго канона; при рёшеши же этого посл$дняго вопроса 


обращаются къ старымъ гипотезамъ, недавно подновленнымъ весьма 
искусною аргументащей, но едва ли выдерживающимъ какую-либо, 
хотя бы самую снисходительную и нетребовательную критику: 
Выводы о времени всего канона, но не перевеценныхъ ими памят- 
никовъ, оба сейчасъ названные ор!енталисты строятъ на основани 
давно извёстныхь и по ‹е время едва ли правильно оцненныхь пре- 
данй о тавъ-называемыхъ буддскихъ соборахъ, и какъ Р. Дэвидеъ, 
такъ и Максъ Мюллеръ, вполнЪ слЗдують аргументалии д-ра Ольден- 


` берРа, появившейся н$Зсколько ранфе. Вопросъ о томъ, на сколько это 


`предане достоврно или какъ оно древне—не обсуждается ни однимъ 


1) Уо|. ХЦ, стр. Х, ХЬ ХИ, 
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изъ названныхь ученыхь; между тЪмъ совершенно очевидно—пра- 
вильность вывода находится въ прямой зависимости отъ характера и 
степени достоврности преданйй о соборахъ. 


п. 


Палйсве комментаторы священнаго писаня предпосылаютъ своимъ 
толковащямъ на нЪкоторыя части „трехъ сосудовъ, (то-есть, трехъ-пи- 
такъ) кратьйй обзоръ древнЪйшихъ судебъ буддйскато священнаго ка“ 
нона; такое введене съ ихъ точки зрёШя не только умфетно, но и 
безусловно необходимо велфдетве ихъ догматическаго воззрзюя на 
всецфлость содержанйн канона. Они вЪрили точно также, какъ и со- 
временные буддисты твердо вЗрують, что въ „трехъ сосудахъ“ содер- 
жится только слово ихъ вЪщаго Учителя, и въ доказательство не- 
преложной истинности своей вфры разказывають, какъ это слово, не 
смотря на всякаго рода опасности, грозивиия его чистот$, благодаря 
усимямъ святыхь мужей сохранило свою чистоту неприкосновенною, 
и черезь дв тысячи слишкомъ лфтъ учеше нисколько не измЪнилось, 
осталось совершенно такпмъ же, какъ и въ то время, когда оно 
было живымъ глаголомъ великаго учителя. Являлись поносители свя- 
того закона, еретики пытались затемнить истину лжеучешями, но 
мужи святые, преемники великаго, умфли бороться съ врагами и пре- 
одолЪвать ихъ. Они собирались купно въ одно мзсто, твердо и свято 
храня въ своей памяти вс слова отошедшаго вЪщаго, устраивали 
спфвки, проифвали вмфств слова Учителя, какъ бы возобновляли въ 
своей памяти новое авторизованное издае святыхъ пропов$дей; 
веяыя новшества и лжеученя тщательно отметались. Въ живых 
сосудахъ, въ памяти святыхъ мужей хранилось только древнее и ие- 
тинное учен!е. 

Чрезъ длиный рядъ преемства святыхъ учителей древнее и истин- 
ное ученйе, хранимое въ памати, дожило наконець до того вре- 
мени, когда святость между людьми стала умаляться, и спустя нф- 
сколько столфтй по смерти Учителя происходить на Цейлон об- 
щее внесеше учешя въ книги. Такимъ образомъ все, что буддисты 
разказывають объ истоши своего канона, съ ихъ точки зря 
неопровержимо доказываеть полную истинность основнаго догмата, 
о томъ, что въ трехъ питакахъ содержатся только подлинныя слова Учи- 
теля. Въ древнзйшихь судьбахъ буддИскаго канона предане отмф- 
чаеть три важные факта; пал йсый канонъ, по религюозному созна- 
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ню вфрующихъ, древенъ и содержить истинное слово Учителя; въ 
продолжеше многихъ столтй и до нашихъ дней онъ сохранился 
неизмённымь, благодаря усилямъ святых мужей, которые умЪли 
во время 1) собирать сходки или устраивать сп вки (сангити), то-есть, 
по переводу европейскихъ изсл»дователей созывать соборы; соби- 
рались же эти сходки потому, что въ буддйекой общин, на зар 
ея исторической жизни, появлялись новшества, лжеученшя, иначе раз- 
вились 2) еретическ!я секты. Оба отмЪченные факта относятся къ 
древнЪйшей истори буддАйскаго канона; трет знаменательный фактъ 
въ развит того же священиаго писаня, то-есть, внесен1е ученя въ 
книги свершился гораздо позднфе. Кром сейчасъ названныхь собы- 
т, предан!е сохранило весьма немного достов$рныхь извзетй, о 
судьбахь какъ самой общины, такъ и ея священнаго канона; а потому, 
при такой скудости историческихь данныхъ, нисколько не удивитель- 
но, что досихъ поръ, какъ только возникаеть вопросъ о хронологи- 
ческомъ опредфлен!и какого-либо буддскаго памятника, европейсый 
изслЪдователь становится на точку зрфШя палскаго комментатора, 
то-есть, обращается къ извъетямъ о сходкахъ буддАйскихъ аскетовъ въ 
первыя вфка ихъ историческаго существованя, и на основани скуд- 
ныхъ, взаимно противорфчивыхь и ясно тенденц!озныхь извфстй о 
сходкахь или соборахъ, какъ ихъ принято называть между европей- 
скими учеными, рЪшается вопросъ не о времени одного извфстнаго 
памятника, а цЪлаго канона '). 

Вопросъ о времени памятника, разсуждаютъ обыкновенно, — не 
можеть быть ршенъ на основави палеографическихь данныхъ; всЪ 
дошедийя до нашего времени рукописи слишкомъ новы; изсл$дова- 
телю предлежать очень новые списки весьма древнихъ сочиненй; не 
болфе надежными руководителями оказываются лингвистическя дан- 
ныя. Остается одинъ способъ для рЪшен1я вопроса о времени памят- 
ника, то-есть, строится такой силлогизмъ: разсматриваемый памятникъ 
въ настоящее время составляетъь часть канона, ‚опредЪляя время 
всего канона, мы опредЪлимъ время нашего памятника °). При этомъ 
совершенно упускается изъ виду, что никакихъь нфтъ указавй на то, 
изъ какихъ частей канонъ состояль въ древности и всегда ли въ 
него входили однз и ТЪ же части. А н5которые соображешя по 


*) См, напримвръ, О1аетфего, МаВАхаза, стр. ХХУ и сл,; Мах Мег, Засгей 
Боокз оЁ Ве Еазё, %01. Х, стр. ХХХ; Вйуз Галя48, тамъ же уо]. ХТ, стр. ХТ слвд. 
?) Мах МаЦет, уо]. Х, стр. Х: 
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этому послфднему вопросу бываютъ иногда не чужды даже наивности. 
Такъ М. Мюллеръ высказываеть слфдующее: Вторая глава Дхамма- 
пады называется аррашА4а уабсо; если въ Махавансь (то-есть, въ 
цейлонской хроникЪ конца \ взка по Р. Х.) намъ разказывается, 
что во время обращеня царя Асоки монахомъ Нигродха, буддйевй 
монахъ объясналь ему арраша4а-уаесо, мы едва ли можемъ сомн%- 
ваться, что уже въ то время существовало собране стиховь объ 
аррашаа такое же, какое мы имфемъ теперь въ Дхаммападь 
и Саннютаника$“ (01. Х, стр. ХХХИ). На основав показан!я памят- 
ника У в. по Р. Х. утверждается существовая литературнаго про- 
изведетя въ Ш в. до Р. Х. Существоваше въ Ш в. до Р. Х. н$- 
которыхъ стиховъ, нынЪ извфстныхъ подъ общимъ заглавемъ Дхам- 
мапада весьма в$роятно, но конечно, не свидтельствами столь позд- 
няго памятника какъ Махавансо —долженъ доказываться факть ихъ 
существованя въ то время. Вопросъ о томъ, всегда ли канонъ со- 
стоялъ изъ тЪхъ же частей, на которыя онъ дфлится теперь, обхо- 
дится молчашемъ, или же устраняется соображенями, лишенными 
всякой вЪроятности; затЗмъ обращаются къ опредзленйю времени 
всего канона. 

Для опредЪлешя времени палскаго канона есть два важные 
факта: 1) канонъ, въ томъ вид, въ какомъ онъ принадлежить намъ 
теперь, не упоминаеть о третьемъ собор временъ Асоки, около 
242 г. до Р. Х.; 2) въ канонВ упоминаются первый соборъ въ Ра- 
жагрихв (477 до Р. Х.) и второй въ Вайшали (377 до Р. Х.). 

На основани этихъ двухъ фактовъ выводится, что канонъ полу- 
чиль законченный видъ въ промежутокь времени посл втораго со- 
бора и до третьяго, или же во время третьяго собора. Быть можетъ, 
даже значительная часть канона существовала до втораго собора; 
описаше двухъ соборовъь находится въ конц Виная-питаки, и въ 
этомъ обстоятельствВ усматриваютъь указаня на то, что эти отчеты 
были послВдними авторизованными частлми канона. Теоря эта, впер- 
вые высказанная съ большимъ искусствомъ Ольденбергомъ, съ незна- 
чительными видоизмВ8ненями была принята авторами двухъ раз- 
бираемыхъ томовъ. Значеше, даваемое изслёдователями преданю о 
соборахъ въ дЪлЪ хронологическихь разыскавй, естественно вы- 
двигаеть на первый планъ вопросъ о времени его происхожденя и 
объ отношени традицюннаго разказа къ историческому факту. Из- 
вфетй о соборахъ, современныхъ факту, пока не найдено и буддисты 
разныхь толковъ признають не одно и то же число соборовъ; но ве, 
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кажется, согласны въ томъ, что было первое собраше святыхъ му 
жей тотчасъ по смерти Учителя, и другое черезъ сто съ небольшимъ 
лЪгь. Объ этихъ двухъ первыхъ сходкахъ сохранились изввстя не 
одинаковой древности; наиболфе старыя вошли въ составъ канона, 
друмя, болБе позднйя, находимы у пал йскихь комментаторовъ, въ 
цейлонскихь хрониках, у китайскихъ путешественников и буддй- 
скихъ историковъ (Таранатха). 

Относительно достовфрности извзетй о двухъ первыхъ соборахъ, 
мнЪная европейскихь изслЗдователей расходятся. Нкоторые прини- 
мають, что до насъ дошли извЪстя, какъ о первомъ, такъ и о вто- 
ромъ собор одинаково достов$рныя; друге, напротивъ, начинають 
истор канона со времени второго собора, и не признають за извЪ- 
ст]ями о первомъ соборз никакой исторической достовфрности, хотя 
разказы, какъ о первомъ, тавъ и о второмъ соборз, повторяются въ 
однихь и тхъ же источникахьъ, и по своей сущности одинако вЪро- 
ятны: въ нихъ нВть ни миоическихъ подробностей и разукрашенйй, 
словомъ, ничего такого, что лишало бы ихъ правдоподобля; не сл%- 
дуеть только въ этихъ разказахь о такъ-называемыхь соборахъ см?- 
шивать двф стороны, не въ одинаковой степени достов®рныя: самый 
фактъ сходокъ едва ли можеть подлежать какому-либо сомнЪн!ю; при 
самомъ крайнемъ скептицизм едва ли найдется дЪйствительно вЪское 
и неопровержимое соображене отрицательнаго характера; сходки 
устроялись совершенно естественно, и были необходимымь слфд- 
стыемъ даннаго ноложен!я дЪлъ. Умираетъ велимй Учитель, его оси- 
ротзлые ученики собираются для погребальныхь обрядовъ; но вел дъ 
затфмъь въ общинЪ проявляется какой-то духъ неурядицы; между 
аскетами объявились люди съ грЪховными помыслами; они какъ будто 
обрадовались событ!ю, тяжкому и горестному для большинства общины; 
въ смерти Учителя. они усмотрфли эмансипац отъ тяжелыхъ узЪъ 
суроваго аскетизма и громко возликовали: „не плачьте, не горюйте, 
нЪть того, кто бдительно стоялъ на сторож, и говаривалъ намъ: 
того-то и того-то не дВлайте“. Настроеше паствы грозило разруше- 
н1емъ и молодой общин®, и ученю, создавшему ее; члены общины, 
уразумзвийе опасность, естественно должны были позаботиться о 
пресвчени зла, собрать единомышленниковъ и обсудить положеше 
дфль; такимъ образомъ вслфдстые именно этихъ причинъ состоялась 
первая сходка буддйскихъ аскетовъ или первый буддйсвй соборъ.— 
Проходитъ сто лЗть, въ общинЪ появляются кавя-то новшества, 
возникаютъ ложные толки, лжеученя, и она собирается вновь для 
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обсужденя своихъ дЪль. Устрояется, какъ и въ первомъ случа, судъ 
и расправа, нфчто подобное современнымъ кастовымь панчаятамъ; 
характеръ судбищь остался за соборами во всфхъ разказахъ, хотя 
не безъ очевидной тенденщи традищя придала имъ обликъ конкла- 
вовъ, собранныхь съ богословеко-литературною пзлью. 

Но если сходки или спЪвки древнихъ буддистовъ были сборищами, 
подобными панчаятамъ, значене ихъ въ истори канона умаляется до 
крайней степени. Предане въ своемъ полномъ развит!и, & выъетЪ съ 
ним и большинство европейскихъ изслЗдовалелей, придаютъ сходкамъ 
совершенно иной характеръ: то были, говорятъ намъ,—соборы, кон- 
клавы, редактировавице священное буддййское писаше; извфетя раз- 
личныхь источниковъ одинаково свид®тельствуютъ, что на первой по 
времени сходе святые мужи занимались богословско-литературною 
дятельностью; но самую литературную работу каждый источникъ 
описываеть по своему. Въ однихъ сказашяхъ неопредВленно и глухо 
говорится о литературной дЪятельности святыхъ мужей, собравшихся 
на конклавъ; въ другихъ, напротивъ, отмЪчаются мноя мелочныя 
черты этой соборной богословеко-литературной дЪзательносги, въ вы- 
ражевяхь точныхь, недопускающихь никакого сомнфя, утверж- 
даетея, что весь палйсьй канонъ въ томъ вид, въ какомъ онъ 
предлежить намъ въ настоящее время, уже существоваль въ мо- 
менть смерти Учителя. Словомъ, въ пашйскихь разказахь гово- 
рится, очевидно, о палйскомъ канонЪ; въ Сыфынъ-пяо ") упоминается 
о другой винаЗ въ 80 стиховъ, Сюанъ-цзанъ, конечно, разумВлъ 
иной канонъ; а Фа-сянъ довольно неопредфленно отм чаетъ при 
разказВ о первомъ собор канонъ Махасангхиковъ— секты, явившийся, 
завЪдомо гораздо позднфе. Не подлежитъ никакому сомнЪнию, что пре- 
лаше разныхь сектъ расходилось по этому пункту; всВмъ имъ было 
обще желаше начинать истор своего канона съ момента смерти 
Учителя, у всфхъ было желане доказать его подлинность именно въ 
этомъ смысл%. Амплификации различныхь редакщй не были случайными 
или неумышленными разукрашенями первоначальныхь разказовъ; въ 
подробностяхь, нароставшихъ на остов простёйшаго и древиЪзйшаго 
извода предания совершенно ясно сказываются вполнЪ сознательныя 
желаня придать разказу о сходкахъь опредфленный характеръ; сочи- 
нитель преслфдоваль цЪфль ясно намфченную: ему нужно было доказать 
нетолько древность и святость своего канона, но въ то же время онъ 


*) Васильевь. Буддизыъ. Г. Стр. 224, 
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желаль устранить всякую возможность сомнЪя въ томъ, что канонъ 
есть слово вЪщаго, ему нужно было возвести начало священнаго писа- 
я ко временамь Учителя. Такая задача могла явиться въ общинЪ 
лишь ВЪ моменть, когда подлинность канона заподозривалаеь и со- 
вершенно очевидно, что въ эпоху ближайшую къ живой дятельности 
Учителя, вскорз послФ Его смерти истивность святого слова, приня- 
таго въ общин, не могла быть заподозрЪваема кФмъ-либо; у веЪхъ 
было свЪжо въ памяти учен великаго аскета, самыхь словъ и изр$- 
ченй,—допуская самую широкую пропов дническую дФятельность му- 
дреца изъ рода Сакьевъ,—едва ли было много въ то время. Скепти- 
цизыь и отрицательное отношеше къ священному писаню могли 
явиться или среди разныхъ еретическихь сектъ въ моменть ихъ на- 
рожден1я, или даже поздн%е, въ ту знаменательную эпоху, когда старое 
направленуе въ буддизмВ смЪнилось новымъ трансцендентальнымъ ма- 
хаяническимъ. 

Секты, какъ увидим» далфе, утверждали многое, что по мнЪнйо 
другихъ толковъ, не согласно было съ доктриной Учителя; товори- 
лось многое неподобное объ архан® или святомъ, утверждалось су- 
ществоваше души какъ отдфльной субстанщи, но выставляя ложныя 
философеыя положен!я, еретики весьма часто ссылались на, слова 
учителя, то-есть, на иврёченя изъ писан!я, признаннаго святымъ въ 
общин; ихъ противники въ отвзтъ утверждали, что лжеучители да- 
ють превратное толковане святымъ словамъ; подлинность самыхь 
словъ, послужившихь точкою отправлешя и основашемь для по- 
строевя ложныхъ теорй, при этомъ, не заподозривалась; полагали 
возможнымь устранить совершенно и опровергнуть лжеучеше докт- 
риной о двухъ смыслахъ въ проповздяхь учителя, то-есть, принимали 
въ его слов безусловно истинное значене и другое условное; посл$д- 
нее дало начало лжеучен!ямъ, потому что было невЪрно истолковано 
еретиками; въ нфкоторыхъ случаяхь противники такъ-называемыхь 
лжеученй шли далёе и утверждали, что еретики искажали тексты, 
сочиняли подложныя изрченя; не изъ чего не видно, однакоже, 
чтобы въ первый перодъ буддйской истори скептицизмъ достигъ того 
развитйя, которое ясно сказывается въ Махаянв. Махаяна отправля- 
лась въ своихъ теоряхъ отъ новой точки зр$ня, отличной отъ сра- 
вакской или хинаянической, и была враждебна ученю сраваковъ, по-” 
врайней мёрф въ начал своей истори. ВмВстф еъ ея появлешемъ 
самая сущность Учителя стала понималься иначе, нежели въ древ- 
нЪйшую эпоху. Учитель, говорили нФкоторые, пребываеть вфчно на 
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небЪ Тушита, оттуда онъ ниспосылаетъ воплощен!е проповфдника; не 
вЪиий проповздоваль законъ, а Ананда. Сравакамъ приходилось за- 
щищать подлинность и святость своего канона, доказывать прямое и 
непосредственное пронсхождене своихъ книгь отъ Учителя; явилась 
необходимость излаталь исторшю канона. Преданйя о первыхъ сходкахъ 
уже существовали; подъ руками имфлись матер/алы,-—сознательно имъ 
придали въ пересказахъ иной, необходимый для извЪстной цЪли ха- 
рактеръ, и изъ сказавй о сходкахъ, собиравшихся для р$шеня 0б- 
щинныхь дфлъ, сочинили протоколы конклавовъ, занимавшихся ли- 
тералурно-богословекими работами. 

Въ старБйшемь разказв о первомъ соборз несомнённо уже 
есть нЪкоторое вмяне махаяническихь идей. И по этимъ чертамъ 
можно съ большимъ правдоподобемъ опред®лить время самой редак- 
щй разказа. Въ разказъь вошли три различные эпизода: 1) сказаше о 
поводз или ближайшихъ причинахъ къ созванйо сходки, 2) о ея дЪя- 
тельности, 3) о судЪ надъ Анандой. Эпизодъ объ АнандЪ весьма 
любопытенъ. 

Онъ начинается вслфдь за описашемъь литературной дЪятель- 
ности конклава. Ананда подвергается суду; собраше приглашаетъ 
его къ приношеню покаян!я въ н%сколькихъ грфхахъ; одонъ изъ 
трВховъ останавливает на себЪ особливое вниман!е читателя. АнандЪ 
говорять: „И это, Ананда, твой грзхъ; Господь творилъ велик!я зна- 
меня, свершиль великое просвЪтлеше, а ты не просилъ Господа: 
живи, Господи, цфлую калпу (то-есть, миллюны лфтъ), живи, Господи, 
црлую калпу на пользу и во благо многимъ людямъ, сострадая о 
м, на пользу и во благо богамъ и людямъ“. 

Судъ надъ Анандой, его покаяня разказываются не только въ па- 
йскихъ источникахъ; Сюанъ-цзанъ и ранфе его Фа-сянъ описываютъ, 
что видфли ступы на томъ мфстЪ, гдЪ Ананда приносилъ покаян1я; 
эпизодъ съ Анандой имъ быль, очевидно, также извЪстенъ; важность 
разказа. не опредфляетея, однакожь, исключительно его распростра- 
ненностью среди многихъ сектъ. Совершенно по другимъ соображенямьъ 
онъ знаменателенъ: очевидно, авторъ разказа, заставлявиий святыхъ му- 
жей упрекать Ананду въ таковомъ грфхЪ, самъ вфрилъ, что Вий 
можеть прожить цвлую калпу, то-есть, миллонъ лфть на пользу и во 
благо мру. Такое убЪждеше дЪйствительно существовало въ нЪко- 
торыхъ сектахъ и въ махаянЪ; палйсвьй канонъ знаетъь и объявляетъ 
его еретическимьъ '). 


+) Вь Баба узо раКатапа. 
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Такимъ образомъ въ самомт сказанно первомъ собор есть пря- 
мое указаше на время, когда окончательно сложилась редакщя о бо- 
тословско-литературной дзятельноети соборовъ, то-есть, въ эпоху по- 
явлен{я махаяническаго направлен:я въ буддизм. Если же сказаня о 
литературной дфятельности перваго собора такого позднято происхо- 
жденя, то ясно, для истори канона или въ вопросахъ о хронолои 
его отдфльныхь частей эти разказы не имфютьъ никакого значетя. 

Но сказав!я о первомъ соборЪ почитаются нфкоторыми новзйшими 
изслФдователями вымысламъ, и даже вымысломъ не очень древнимъ; 
полагаютъ, что фактъ второго собора былъ причиною происхожденя 
легенды о первомъ с0бор$; то, что разказывалось о второмъ собор, 
послужило матераломъ для сказав й о первомъ; руководящею идеею 
при этомъ было стремлеше доказать, что доктрина была вполнВ уста- 
новлена тотчасъ по смерти Учителя '). Но всВ эти соображеня ни- 
сколько не объясняють происхожденйя другихъ эпизодовъ въ сказан!и; 
весьма легко понять, какъ явились подробности о литературной дЪя- 
тельности перваго собора, изъ какихъ мотивовъ прибзгли къ такого 
роду сочинительству; но эпизодь съ Авандой и судъ надъ нимъ ви- 
сколько не объясняется тзми же мотивами. Очевидно, предан1е сохра- 
нило намь въ этомъ эпизодв извфсте объ историческомъ фактЪ; 
если въ сказан!яхъ о богословско-литературной дфятельности ясно ска- 
зывается извфстная тенденцозность, то въ разказахь о взаимныхь 
отношеняхъ святыхъ мужей, о судЪ, о безпорядкахъ среди братьи 
сохранилось историческое предаше о фактахъ, выдумывать которые не 
было никакой надобности для общины. Этимъ фактамъ придали, од- 
накоже, опредфленную окраску въ то время, когда будлйская общи- 
на воспользовалась старымъ преданемъ для доказательства древ- 
ности и подлинности своего канона. 

Ольденбергъ, а вмфст® съ нимъ и друге изсл$хователи, держатся 
относительно сказашя о второмъ собор противоположнаго мн®ня, 
видятъ въ нихъ достовзрные историчесыя свидЪтельства и на осно- 
ваши ихъ опредъляють время Винаи и другихъ частей канона. 

Вторая сходка, также какъ и первая, была собрана по поводу 
соблазна, случившагося въ общин черезь сто лЪтъ по смерти Учи- 
теля. (Обстоятельства дфла разказываются такимъ образомъ: Въ го- 
родЪ Вайшали нищая братя въ день общаго покаяня и исповзди 
(то-есть, въ день упошатхи) поставила м®дный тазъ съ’ водой среди 


') О1аепьегд. Маъахавеса, стр. ХХУП-ХЖХ, 
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собравшейся общины, и когда стали приходить мряне, еретики обра- 
тились къ нимъ съ словами: „Подайте, почтенные, общин кахАпану, 
половину или четверть монеты, или мАсаку. Бываеть у общины нужда 
въ необходимыхъ вещахъ“. Случился тутъ при этомъ Яса, сынъ Ка- 
ландаки; онъ протестоваль и говориль мрянамъ: „Не давайте, по- 
чтенные, общин денегъ; саске сыны не пруемлютъ злата и се- 
ребра». ` 

Мряне, не внемля его словамъ, надавали денегь общин, и въ 
ту же ночь братя подЪлила богатую милостыню на доли; одну долю 
предложили ЯсЪ, но тотъ отвергь грфховное приношене. 

Произошель скандалъ; святые мужи, строе аскеты, блюдя чи- 
стоту учешя, должны были позаботиться о прекращени соблазна. 
Вайшажмйская брат1я, именовавшаяся Важжипуттака, къ тому же за- 
лвила себя не только стяжательною, но и допускала, кром того, 
десять гр8шныхЪ новшествъ: по понят1ямъ еретиковъ, не грфшно было 
монаху брать злато и сребро; пять новшествъ относились къ пищЪ, одно 
въ сфдалищамъ, два къ свершеншю обрядовъ; наконецъ посл днее, 
безусловно неотвергнутое на сходкЪ, учило, что примфръ учителя 
имфеть для ученика неограниченное значеше. 

Новшества были одного характера: во всзхъ ихъ сказывалось бо- 
лЪе или менфе сильное отступлене отъ строгаго аскетизма; сравне- 
ве н®которыхъ изъ нихъ съ существующимь нынз пажйскимъ ка- 
нономъ поучительно по многимъ причинамъ, главнымъ же образомъ 
потому, что выясняеть, какъ мало сказане о второмъ собор проли- 
ваеть свфта на вопросъ о, времени окончательной редакщи канона. 

ВСВ десять пунктовъ отступлен!й носять въ палйскихьъ текстахъ 
спешальныя названя. Первое новшество обозначается терминомъ: 
„соль въ рог“. Еретики позволяли себЪ дЪлать запасы соли на тотъ 
случай, когда при трапезВ не случится таковой. На сходкЪ этотъ 
пункть быль осужденъ; отвергая грфховное нововведеше, община 
указывала на одно правило въ книг, глаголемой освободительною 
или Пратимокша; правило гласило, что всякое дфлаше запасовь— 
трёхъ, искупаемый покаяшемъ. Авторъ повфствован!я о второмъ со- 
борз этою ссылкою на правило Пратимокши какъ бы хотфль пока- 
зать, что обсуждавиийся вопросъ былъ вопросомъ принцишальной-важ- 
ности; мелье запасы соли осуждались, новшество отвергалось, потому 
что въ немъ совершенно справедливо усмотрЪли яеное отступлене 
отъ обфтовъь нищенства; всяюя заботы ‘о завтрашнемъ днЪ, всякое 
скопидомство, въ какихъ бы ничтожныхь размфрахъ оно ни прояв- 
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лялось, необходимо должно было противорфчить духу нестяжатель- 
ности, отличавшему по преимуществу первоначальную буддйскую 
общину. О’ соли ничего не говорится въ томъ правилф, на основани 
котораго отвергнуто было новшество еретиковъ; имъ осуждается во- 
обще всякое дёлан!е запасовъ; грФхомъ почиталось Фсть вчерашную 
пищу или вообще сохраненную про запасв; если же тршно было 
сберегать пищу на завтрашний день, то совершенно лено, нельзя было 
беречь соль на всяыЙ случай, чтобы не пришлось тдЪ-либо потраие- 
зовать безъ соли; отдёльнато упоминан!я о запасахъ соли и не тре- 
бовалосьз ихъ нельзя было дфлать точно также, какъ и всяве друме, 
Нищей брати это должно было быть совершенно ясно. Прямо запре- 
щается въ вина одинъ только пунктъ изъ новшествъ, именно до- 
зволявий нищей брати принимать золото и серебро; большинства 
другихь отступлешй отъ строгаго аскетизма текстт винаи, нынъ 
предлежащий намъ, нигдф спещально не касается; отсюда выводилось, 
что въ то время, когда этоть текстъ получилъ настоящую форму, 
ничего еще не было извфетно о десяти отступленяхь вайшалскихъ 
`еретиковъ. Обсужден!е десяти новшествъ, говорятъ далфе,—въ видЪ 
описаня вайшалйскаго собора, находится въ концф винаи, какъ бы въ 
приложени. Этотъ фактъ доказываетъ также, что Виная древнЪе вай- 
шалйскаго собора: она уже существовала въ то время, когда въ Вай- 
шали спорили и осуждали десять грёшныхъ нововведенй; авторъ, опи- 
савпИй событе, не. могь интерполлировать текстъ, и ему оставалось 
одно, приложить свои описавя къ концу вуществовавшаго текста. 
Правда, въ томъ же текст Винаи сохранилось пророчество о томъ, 
что Паталипутра сдфлается столицею Магадскаго царства. Пророче- 
ство, очевидно, явилось послф факта, а самый фактъ перенесен!я сто- 
лицы имфлъ м$сто при томъ царъ, при которомъ въ Вайшали засЪдалъ 
соборъ строгихь аскетовъ. Отсюда дфлается дальнЪйшй выводъ для 
хронологическаго опредфлешя: текстъ Винаи получиль окончательную 
редакщю въ промежутокъ времени между двумя важными собыями— 
перенесешемь магадской столицы въ Паталипутру и вторымъ с0бо- 
ромъ '). 

Все разсуждене и всВ три доказательства отличаются большою 
сыфлостью и малою убЪдительностью. Въ Вина%, дЪйствительно, нЪтъ 
спешальныхь запрещенй везхъ еретическихь новшествь, но за то 
есть множество дозволешй и предписавй, совершенно оправдываю- 


') О 4етьега, МаЪАуавва, стр. ХХХУГ и сл, 


49 


КРИТИКА И БИБЛ!ОГРАЯЯ. 117 


щихъ гр8ховныя поползновеня вайшалйской нищей брат. Съ совре- 
меннымъ текстомъ Винаи въ рукахъ ни одинъ строгй судъ не взялся бы 
отвергнуть новшества, какъ грёховныя дЪявя. Можно ли, напримЪръ, 
на основани современной Винаи осудить нищенствующаго монаха за 
то, что онъ сбережеть на завтра соль въ рог? Въ текстЪ, на осно- 
ваши котораго приговоръ долженъ быть произнесенъ, общин разрЪ- 
шается дЪлать запасы и пищи, и ризъ; по той же ВинаЪ, въ общин® 
установлены разные чины, зав дывающие принямемъ въ даръ, хра- 
нен!емъ, д$лежемт, какъ пищи, такъ и ризъ. По современному тексту, 
община иметь имущественныя права на движимую и недвижимую соб- 
ственность; движимая собственность можеть быть также у отд льнаго 
монаха; словомъ въ Вина рисуется такое положеше нищенствующей 
братш, которое не имфетъ ничего общаго съ строгимъ аскетизмомъ и 
безусловною нестяжательностью святыхъ мужей вайшалйскаго собора, 
осуждавшихъ еретическя новшества Важжипуттаковъ; ихъ строго- 
аскетическая точка зрЪн!я совершенно чужда современному тексту. 

Ни изъ чего. не видно также, чтобы книга Винаи, по имени СаЙа- 
уаееа, тдф содержатся разказы о соборахъ, была посл$днею въ этой 
питав; она начинается, какъ извфстно, съ, изложен! я а4Ы1Катара 
заша{ВА, чтд по описанию Буддхагхоси, предшествуетъь отдЪлу 
КВапавака '). Наконець, если придавать пророчеству о Паталипутрв 
значеше въ хронологическихь разыскавшяхьъ, то конечно, слфдуетъ 
его брать во всей полнотф, не опуская важныхъ подробностей. Въ 
пророчествв вЪщаго, записанномъ въ ВинаЪ, однакоже не только 
говорится о томъ, зто Паталипутра едзлается магадекою столицею, 
но упоминается также, что славному въ древности городу грозятъь въ 
будущемъ три веливя невзгоды отъ огня, воды и внутренвихъ ра- 
здоровъ; въ пророчеств, такимъ образомъ, есть намекъ на событ1я, 
очевидно, слЪдовавпия за перенесешемъ въ Паталипутру резиденщи 
Магадскихъ царей, и нЪтЪ никакого основаншя предполагать, что гроз- 
ныя несчастя случились въ кратый промежутокь времени, именно 
до созвавя вайшалйскаго собора. 

Такъ какъ, по преданию, редакщя священнаго писанйя была уста- 
новлена уже на первомъ соборЪ, то при описав и втораго посв»- 
щается немного словъ его литературно: богословской дЪятельности, и 
характеръ сходки, по описан!ю, всего ближе можно опредфлить какъ 


*) СоЙа уаяба, стр. 290. См. также Тигномг, Ехапутай оп ее., стр, 20 
(7. ор Те аз. з0с. о[ Вепда!, ТМу 1837). 
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собрашя суда '). Судять еретиковъ и раябирають ихъ лжеученя, 
Собрались вмфстВ еретики и ихъ противники. Всего, по преданю, 
было семьсоть человЪкъ: цифра значительная, особенно еели принять 
въ разчеть, что вс собравшеся были мужи высочайшей сватости. 
Начались обсуждения грьшныхь новшествь, и поднялся велиый шумъ; 
кричали 00% стороны, и ни въ одномъ словф нельзя было добраться 
до смысла. Тогда обратились къ боле. дЪйствительному средству 
рышить споръ, и пустили дфло на голоса. 

Еретики были монахи съ востока и назывались восточными; ихъ 
противники именуются Патхе}уака (отъ патха путь, можеть быть— 
то же, что дакшинапатха, то-есть, Деканъ). Съ той и другой стороны 
было выбрано по четыре человЪка, очевидно наиболве выдающихся 
своею святостью и ученостью. Об стороны имфли такимъ образомъ 
своихь представителей. Каждый пункть нововвеленй обсуждался 
отдвльно и рёшался подачей голосовъ, въ которой принимали уча- 
сте, по однимъ разказамъ, вс собравпияся, по другимъ — только 
восемь судей. 

Равемотр®н!е сказашя о второмъ собор приводить къ выводу, 
что и второй соборъ, также какъ и первый, быль не болЪе какъ 
сходкой для рёшен!я общинныхь дфльъ; обстоятельства дВлъ, изла- 
таемыя въ разказВ о немъ, не проливаютъ никакого свЪта на время 
Винаи, ни на ея первоначальное содержанше, такъ какъ новшества, 
осужденныя на второмъ собор, вполнЪ допустимы по Вина въ на- 
стоящемъ ея вид%. 

Если же на основани данныхъ, находимыхъ въ сказаши о вто- 
ромъ собор$ и прямо относящихся къ ВинаЪ, время этой части трехъ 
питакъ не можеть быть опредЪлено удовлетворительно, то еще мензе 
ТЪ же данныя пригодны для хронологическихь розысканй о другихъ 
частяхъ палйскаго канона; изъ этого не сл$дуетъ одвакоже, чтобы 
хронологичесвый вопросъ въ изслёдоватяхьъ о буддйскихъ памятни- 
кахъ быль бы безусловно не разр шимымъ; слфдуеть только строго 
различить вопросъ о времени одного какого-либо памятника отъ бо- 
лЪе общаго—о времени всего канона, въ его настоящемь состав%. 


И. Минаевъ. 
(Окончаще слтдует»). 


4 И 

) По толкованю европейскихъ изсл®дователей, отчетъ о литературно-бого- 
словской двятельности второго собора былъ вставлень въ сказане о первой 
сходкЪ. Едва ли онъ когда существоваль въ этомъ разказЪ. 
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Новыя изельдовашя о’ буддизы '), - 
И. 


Те Засгей ВооКз оЁ (ие Еазё, бталз1айе4 Бу уат1оиз огёепфа] зовойатз ‘ап е4йе4 
Ъу Е. Мад-МиИег, Уо1. 1, Х, ХТ. (Священныя книги востока, переведен- 
выя разными оренталистами и изданныя Максь-Мюллеромъ. Томы 1, Х 
и ХП. Охрога. 1879—1881. 


Вопросъ о времени палйскаго канона, рёшается на; основаши хра- 
нимыхь въ Цейлонской буддийской общинВ предан о такъ-называе- 
мыхъ соборахъ, и результаты изслфдованй Олденберга почитались 
до послЗдняго времени нфкоторыми за несомнЪнно вфрныя, другими— 
за весьма вфроятныя. 

ПорЪшивь такимъ образомъ хронологичесвай вопросъ, Олден- 
бергъ обращается’ къ другому, не менфе трудному и важному; онъ 
спрашиваетъ: „Какая же это школа, тексты которой предлежатъь намъ 
на палйскомьъ язык“? (УЫсЬ 15 {Ме зсВоо1, Ще {вх оЁ уме уе 
Вахе Беоте из 1 {Ве РАЦ Лапопасе?) 2). Этотъ второй вопросъ съ точки 
зря почтеннаго изсл$дователя, казалось бы, совершенно излишенъ, 
ибо если палевый канонъ существоваль уже до Вайшалейскаго` с0- 
бора, то-есть, въ тВ времена, когда еще сектъ или школъ не было, то 
очевидно, онъ не можеть причисляться къ произведен!ямъ одной ка- 
кой-либо секты изъ появившихся посл раскола или еобыт1я боле 
поздняго. Канонъ этотъ, говорить кромф того тотъ же учепый,—есть 
редакщя“ „наиболье первичная, если не вполнз первичная“ (е поз 
отета|, № пой {Ве от1е та] уегз1оп) 3); ея форма, но не языкъ, была 
установлена (фиксирована) за полтораста лЪтъ до времени царя Асоки. 
(ТВе #тз6 Фоиг ротой 0# опг уегэоп оЁ Ше Улшауа  тесеуеа Ве 
йхей Гогш ш УШей ме поз роззезз Пешт афопб а сешату ап@ а На 
Тефоге Ше Ише о{ Азока, ехсерф аз гевагаз &Не ата]есё 4). Изъ 
таковой характеристики пал1йскаго канона слФдуетъ, что вопросъ дол 
женъ быть формулированъ нЪсколько иначе; можно было бы спраши- 
валь: какая изъ многихъ буддйскихъ сектъ сохранила первичную ре- 
дакцию въ палйскомъ переводф, такъ какъ, по словамъ Олденберга» 


*) Продолжеше. См. польскую книжку Ж. М. Н. Пр. за текущ годъ. 
2) Марёхаеса, стр, ХМ. 

?) Тамъ-же, стр. ХГУШ. 

4) Тамъ-же, стр. ПУ, 
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ло Вайталйскато собора фиксирована была форма канона; но не языкъ, 
иными словами паев канонъ’ есть литералурное произведене, по- 

зучившее законченную форму за 400 лЬть до Р. Х, на неизвфетномъ 

‘намъ нарзчи или нарвяхъ. Какъ нужно понимать’ эту закончен- 

ность формь на ‘неизвЪстномъ языкЪ, ‘и въ чемъ она состояла — 

ближе не разъясняется авторомъ. 

Пря р%8шени втораго вопроса авторъ обращается, прежде всего, 
въ цейлонскому преданию; его древность и подлинность доказывается 
слфдующими соображен1ями '): Въ Инди буддйск!е тексты изъ столт1я 
въ столЪМе переживали новыя судьбы, воспоминан!я древней общины 
исчезали тамъ за поэзтей и фантаз1ямиа позднзйшихь покол5й. На Цей- 
лонЪ дЪло происходило вначе; буддйская община осталась по се время 
вфрною „слову старцевъ“ (ФегахА4а). Нарфче, на которомъ пере- 
давалось это слово, способствовало устранению всякой фалсификащи. 
Оно ‘не было м%стнымъ и почиталось священнымъ. Легенды и умство- 
ванн. позднЪйшихъ  пер1одовъ проникали въ цейлонскую литературу, 
но только въ’ памятники’ на туземномъ народномъ нарфчи; есвящен- 
ный пал йскй ‘ текстъ оставался нетронутымъ этими интерполящями. 
По мн%»ню автора, такимъ ‘образомъ, будйекая община на ЦейлонЪ 
но своимъ предавямъь и принятому въ ней канону принадлежить 
къ сектВ „старцевъ“ или Стхавировъ. ДЪйствительно, цейлонское 
предаше утверждаетъ имёНно это о своей буддской общин%; она 
называется правовфрною, представительницею секты’ старцевъ, отъ 
которой ‘отдВлялись, какъ отъ первичнаго ствола, разныя схизмы. 
Трудно было бы возразить что-либо противъ этого заявлен1я буддй- 
ской общины, еслибъ ея предаше, не впадало въ противорёче съ са- 
мимъ' собою. Въ палйскихъ текстахъ, что извЪстно и г. Олденбер- 
гу, — есть кромВ’ того’ друмя указан!я, одинаково’ достовфрныя, но 
‘прямоопротивоположныя  сейчась › приведенному заявлению: по одному 
'Цейлонская община объявляется принадлежащею къ сект Вибхажжа- 
вадиновъ; по’другому—таже община имфеть въ” своемв канонз про- 
изведеня секты Махисасаковъ?). 

Но, по’ миЪнно г. Олденберга, ‘первое, дЪйствительно наиболЪе 
распространенное, ‘и извёстное--заявлене цейлонской общины под- 
тверждается цфлымъ рядомъ другихъ соображенй и фактовъ. Раземо- 
‘трЪне сказавя о первомъ появлен!и буддизма на Цейлон приводить 


) Вад@Ва еёс., стр. 76 и сл. 
3) МаВАуазка, стр. ХШ1, ХИ. ЭМака у01. Т, стр. 1. 
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г. Ольденберга къ совершенно справедливому заключению: цейлонскйя 
сказашя о мисстонерской дфятельности Махинды, можеть быть, и с0- 
держать въ себЪ нЪфкое зерно исторической истины, но оно было окру- 
жено такимъ покровомъ вымысла, что довфрять преданйо о Махинд® 
невозможно, (..АВе эюмез оЁ Ве Зшва]езе сопсегиие Машт4а тау 
сопаш зоше бегш оЁ 60а] тиф. ТЫз дегш, Бозуеуег, Ваз Бесотс 
зитоциаед Ъу а соайря оЁ туеп 08 УСН  гепаег #6 ппроззЫе 10 
рЛасе апу Чай ше {та@ 005 оЁ Мавтаа '), вопроеъ; о томъ, от- 
куда буддизмъ былъ занесенъ на Цейлонтъ, остается, такимъ образомъ, 
открытымъ. Очевидно, говоритъ г. Олденбергъ, —во вс времена между 
Цейлономъ и Деканомъ были болфе частыя и близыя сношешя, не- 
жели между этимъ островомъ и Индустаномъ. Страна Калинга или 
одно изъ прилежащихь царствъ южной Инди, продолжаеть онъ да” 
лфе,—имфють наиболЪе притязашя почитаться посредствующею ‘ареною 
для перенесен!я буддйской литературы на Цейлонъ *). Редакщя „Трехъ 
сосудовъ“, сохранившаяся на Цейлон, говорится далфе 3), —и ея на- 
ре Пали были принесены на островъ изъ южной Инди, в$роятно, 
изъ царствъ Андхра или Калинга (..АВе уетзюп  0Ё Ве Триака 
ргезегуе@ ш Сеуоп ап@ Из @аЛесь Ме РАМ ууеге гоп 40 Пе 
Мапа ош Ве решизша оЁ Бои шайа, ргофа у #хот Ве Ктё4отз- 
ог Ше АпаВга ог КаП ааа). Подтверждене этой гипотезы г. Олденбергь 
находить. въ извзетяхъ Сюанъ-Цзана странствовавшаго по Инди 
въ УП вк) о распространени секты Стхавировъ. Китайсвй пу- 
тешественникь “), дЪйствительно, упоминаеть о сект старцевъ въ 
Калингь и во всЪхъ тЪхъ мЪстахь, которыя были, по минфин 
г. Олденберга, въ ближайшихъ сношен1яхъ съ Цейлономъ, но при этомъ 
онъ прибавляетъь и ближайшую характеристику секты: то была ма- 
хаяническая секта. Эта послФдняя и весьма важная подробность, 
конечно, совсфмъ не согласуется съ представлеями о правовфрной 
общин старцевъ, хранительницы первичной редакщи канона. © сек- 
тахъ, бывшихь въ странз Андхра, сами цейлонсве буддисты” сохра- 
нили извЪст]я, ни сколько не подтверждающия гипотезы г. Олденберга 
Подъ общимъ названямъ сектъап Ва КА (то-есть, изъ страны Андхра) 
имъ извфстны четыре: РаБфазейуа, Арагазейуй, Вадаетчуй, 5194а{- 


') Мапахарра; стр. ТЛТ. 

2) Тамъ же, стр. МИ. 

$) Тамъ же, стр. МУ. 

“) Тамъ же, стр. МИ. Н}оцеп ТЬзаод, уо1. ПТ, 92, 154, 165. 
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(ЫЖА. Веб четыре секты, по цейлонскому предантю, возникли поздно 
и были еретическими. Изъ приведенныхъ фактовъ очевидно, что 
не только желательны, но и крайне необходимы новыя и болфе в%- 
свя данныя и соображеня, какь въ подтвержден!е гипотезы г. Олден- 
берга, такъ и для полнаго оправдашя притязанй цейлонской буд- 
дской общины, въ силу которыхъ она, какъ представительница 
древней секты „Старцевъ“, изображается хранительницею древнфйшаго 
и наиболве правдиваго преданя. Цейлонское предане, впадая въ 
противор$е съ самимъ с0бою, подрываеть вру въ свою исто- 
рическую правдивость; гипотеза, г. Олденберга опровергается тёми са- 
`мыми источниками, на основани извЪст!й которыхъ она строится, и 
пока мы можемъ считать не доказаннымъ ни то, ни другое. Принад- 
лежитъ ли палсый канонъ одной сект Стхавировъ, или же въ 
немъ можно найдти слды учевй и другихъ сектъ? Пока этотъ во- 
просъ не разъясненъ и изслВдовашями палйскихъ памятниковъ, точно 
также, какъ не выяснено и не доказано существоване до 400 Р. Х. 
какого-то фиктивнаго канона на никому неизвЪстномъ нар чи. 

Таковая оцЪнка гипотетической истори буддШйскаго канона, по 
нашему крайнему разум$но,—необходима, хотя и приводить къ 
однимъ только отрицательнымь выводамъ; но въ то же время, одна- 
коже, она помогаетъь выяснить несостоятельность многихъ, нынЪ 
принятыхъ въ научной литературв положевй о развитйи буддйскихъ 
догматовъ, напримфръ, въ учеши о БуддЪ, то-есть, о взщемъ спаси- 
телф, или нирван®, иначе о высшемъ благ$ буддистовъ. По послд- 
нему вопросу, въ подтверждеше нашей мысли считаемъ необходи- 
мымъ высказаль теперь же нЪсколько замфчанй. О нирванЪ, какъ 
известно, написано очень много; мы ограничимся разсмотршемъ 
только того, чтб говорилось о высшемъ благ буддистовъ въ по- 
слфднее время. 


ТУ. 


Въ сознавим христанина высшее благо олицетворяется небомъ, 
также точно какъ высшее зло адомъ; „праведницы просвЪтятся зко 
солнце въ царств отца ихъ“, говорится въ Евангещи,—а творящихъ 
беззаковйя и „ангелы ввергуть ихь въ печь огненную: ту будетъ 
плачь и скрежетъ зубомъ“. 

Буддистъь понималъ высшее благо иначе; онъ не нашелъ его ни 


1) Комментар!И на КафаузИВи-раКагапа (рукопись). 
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на землЪ, ни въ небесахъ. И небо, и землю, и адъ, все это онъ 0бо- 
значаль однимъ терминомъ Самсара, то-есть, коло рождешя или 
круговороть жизни, безначальный и безконечный, исполненный скорби 
и явленй непостоянныхь и призрачныхъ, и всему этому противопо- 
ставлялась-—нирвана. т 

Самсара, круговороть жизни, едва ли понималась буддистами не 
одинаково. Ея предфлы, а также сущность, толковались болёе или 
мене всегда одинаково; скорбь бытйя, невЪчноеть всзхъ лвлен!й 
мровой жизни теоретически принимались вефми буддистами за основ- 
ные признаки круговорота жизни. Въ пониман!и высшаго блага, то-есть, 
нирваны, не было такого соглашешя. Въ сочинешяхъ самихь буд- 
дистовъ есть прямыл указавя на то, что подъ словомъ „нирвана“ въ 
разныя времена и въ разныхь школахъ понималось не одно и то же. 
Обь этомъ говорять и палйсве и, санскритсые комментаторы, и 
ихъ извВстя могутъ быть подтверждены многими мЪФстами изъ раз- 
личныхь частей памйскаго канона. Неприводя цитатъ, ограни- 
чимся наименован!ямъ н%Фкоторыхъ изъ источниковъ, гдф есть та- 
ковыя извфемя о различныхь значешяхь нирваны, наприм$ръ, въ 
Кара-уап-ракатапа, и въ комментар!и на это сочинен!е, въ Абхид- 
хармакоса-в]йкх]А, въ НамасамгатиткЪ, въ Ланкаватарв и м. др. 
сочинен!яхъ. Хотя эти сочинешя до сихъ поръ не изданы, но извЪстны 
въ европейскихъ библютекахъ въ нфсколькихъ спискахъ, и едва ли 
можно предполагать, что спешалистамъ остался неизвфстнымъ самый 
фактъ, то-есть, неодинаковое значене слова „нирвана“ у разныхъ 
сектъ и въ разныя времена. ТЪмъ не менфе онъ весьма часто игно- 
рировался, и въ ЕвропЪ даже созидались новыя теорйи въ объясне- 
не слова „нирвана“, на ‘ряду, впрочемъ, съ весьма серьезными 
попытками объяснять историческое развит!е значен!я этого слова. 
Такъ А. Веберъь и поздн%е М. Мюллеръ, въ своихъ переводахъ палй- 
скаго памятника Дхаммапада, при толковани н%»которыхъ стиховъ 
старались установить правильное воззрз ве на первональное значен!е 
нирваны '). Нирвана въ позднфйпий перодъ развитйя буддизма озна- 
чало безусловное ничто, полнзйшее уничтожене; но имфло ли это слово 
всегда именно таковое значеше, — по мнёню М. Мюллера, вопросъ 
этотъ долженъ р%№шаться отрицательно. Разсмотрфе нЪеколькихъ 
стиховъ Дхаммапады привело его къ такому выводу: Нирвана обозна- 


) д. Тег, шёвеве ЭутеНеп, у]. 1 стр. 122; М. МиШег, Вааавасвозна’з 
РагаЛез, ХО и сл.; его же, Еззаув, 1. 277 и сд, 
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чала уничтожене многого, себялюбя, вожделёнй, трЪха, но этимъ 
словомъ первоначально не обозначалось уничтожене субъективнато с0- 
знан!я; подъ нимъ разумЗли вступлене души въ покой, преодолвые 
всзхъ желашй и вожделзнй, равнодущие къ радости и скорби, къ добру 
излу, самопогружеше души въ себя, ея освобождеше изъ круговорота 
перерожденй. Ранфе розыскайй М. Мюллера тв же стихи Дхамма- 
пады послужили Веберу матер!аломъ для вывода, совершенно ‘отлич- 
наго отъ сейчасъ изложеннаго; въ ТЪхъ же стихахъ палйскаго па- 
маятника Веберъ усмотр®лъ другое значене нирваны. Нирвана, ‘по 
его мнЪню, неё обозначаетъь ничто, а значить безсмерт1е ‘или вЪч- 
ность, въ которую вступаетъ душа. Оба писателя вопросъ означе- 
ши нирваны хотфли рЪшить съ исторической точки зр$ня. М. Мюл- 
леръ прямо высказалъ, что его цфль— отыскать то значене слова, ка- 
кое было въ сознан!и самого великаго учителя; онъ располаталъ, однако 
же, весьма недостаточнымъ матер!аломъ; и при не вполнВ достаточной 
ясности, одни и тЪ же изрёченйя легко толковались различно, и такимъ 
образомъ давали возможность появляться не одинаковымъ выводамъ. 
Мнше М. Мюллера о нирванз весьма многимъ показалось сувлымъ и 
боле гадалельнымъ, нежели истиннымъ; оно возбудило противъ себя 
важныя возраженя. Для обсуждевя вопроса былъ привлеченъ новый 
матераль, впрочемъ все-таки далеко недостаточный; при этомъ точка 
зрзшя А. Вебера и М. Мюллера совершенно упускалась изъ виду; 
оба они стояли на исторической почв, доискивались первоначальнаго 
значення, и само собою разумЪется, черезъ это самое должны были 
допускать старое и новое въ буддскомъ канон, то-есть, въ трехъ 
питакахъ. Такого воззрЗ ня на священное писан!е нельзя было искать 
и въ книг Д’Алвиса '), буддиста, хотя, быть можетъ, и не вполнз в%- 
рующаго; для буддиета священный канонъ есть слово вЪщаго; во \ 
везхъ книгахъ трехъ питакъ только одна проповЪдь, изрёченная ве- 
ликимъ учителемъ; толкуя слово „нирвана“, критикъ-буддисть пони- 
малъ свою задачу иначе, нежели европейсый ученый; онъ не. писалъ 
изслёдованя объ историческомъ развит!я значеня слова; для его 
цЪли надлежало только отыскать или придумать такое значене слова, 
съ помощью котораго могли бы быть примирены, сглажены вс оче- 
видныя противор%ч1я священнаго текста. Задача, сравнительно не 
особенно трудная; объ ея разрфшени, задолго до пробужденя евро- 
пейской пытливости по вопросу о нирванф, позаботились сами ста- 


:) ТГ. Г’айлз, Ваад 5: Мтудпа, 
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рые буддисты. Искомое значен!е извЪотно любому изъ цейлонскихь 
монаховъ, конечно изъ наиболфе начитанныхь въ своей духовной ли- 
тератур$; оно съ ясностью и обстоятельно излагается во многихь 
позднихь буддйскихь компенщяхь (наприм$ръ, въ РеаКора@еза); 
вся трудность состояла въ отыскаши или такого толковашя слова, 
или же свфдущаго человфка, который могъ бы указать, гдВ найти 
искомое значене слова. 

Такое понимаше задачи встрёчается не только въ книгё буд- 
диста, но и въ сочиненяхъ нфкоторыхъ европейскихь ученыхтъ, глу- 
бокое знакомство которыхъ съ языкомъ пали и его литературою внЪ 
всякого сомнфая. ВекорЪ посл того, какъ М. Мюллеръ высказалъ 

| свое. мнёнве о буддйской нирванЪ, по тому же вопросу писалъ извЪст- 
ный знатокъ языка пали, нынз умерший профессоръь Чилдерсъ. Воз- 
зря Чилдерса на буддйсыЙ канонъ и на языкъ пали совершенно 
сходились съ самыми ортодоксальвыми буддскими; онъ былъ кон- 
сервативнфе даже Д’Алвиса, буддиста по вфроисповзданю. Послфдий 
признавалъ, напримЪръ, что КаПАта {Ва ракагапа, одна изъ книгъ 
Абхидхармацитаки, была позднфйшимь прибавлешемъь къ канону. 
Трудно было бы выразиться иначе о книг, истор1я которой такова |): 
велив учитель пропов$дываль ел тезисы на небЪ, и тогда же про- 
рочилъ, что на землВ книга будеть изложена посл его смерти, во 
время третьяго собора, когда возникнуть въ общинв еретическя 
учешя. Содержаше книги—опровержеше еретическихъ ученй, раннихъ 
и позднихъ, то-есть, даже такихъ, которыя возникли посл третьяго 
собора. Чилдерсь же по поводу этой книги говорить *): „1613 а зоитсе 
0Ё ртеаб тесте {0 ше аб ш шу атие Ка\Вауа В ираКатапат 
ПпауегепИу Поме@ Вт (то-есть 7. О’А!\18) ш фе збфеп9оиз 
ппдег о# №5 аззегыоп 1Ваф {Ве КаВауа а уаз „а@@еа Бу МойзаН- 
риа зза (а бе (та Сопуоса@ оп). Тне Каха ви 13 опе оЁ пе АЪ- 
В1ЧБатшта Боокз шепйопед Бу ВиЧЧВаеВоза аз Вауше Бееп генеатзе4 
26 Ме Вгзё Сопуосайоп 1тшей1ве]у аЙег @бач(аща’в Чеаё\. 
Едва ли самое строгое буддское правовЪре можетъ быть консер- 
‚ вативн%е. Языкъ пали, по мнфн!ю Чилдерса, быль первичнымъ язы- 
комъ буддйскихь священныхь писан; съ него переводились эти 
писашя на санскритскай и друйя нарзч1я; и переводчики, по сообра- 
жешямъ нащего автора, пе понимали того, что имъ приходилось пе- 


*) Она излагается въ начал» комментар!я. 
3) ПусЙопагу еЁс., стр. 507. 
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редавать по санскритски. Не входя въ ближайшее разсмотр не этого, 
по нашему крайнему разумно, куръезнаго представлена о познаняхъ 
и догадливости древнихъ Индцевъ, приведемъ для характеристики 
мн%з ня Чилдерса одинъ только примфръ. Въ своемъ словарЪ, подъ сло- 
вомъ орарАшКа (а4].) ‘асс1етцаЙ, рцепотшепа], арраг опа], онъ го- 
ворить: Те \уог4 апрарАйка поё Бейпе Гоцпа 1ш Бапзкги, № 
зеетзз (0 Вауе отедИу рае Фе погеги Вц@415 3, упеп т 1ег 
пез {Неу саше (0 тапз]айе Ве РАЙ {ех!з пио ЗалзКиИ, ап Вауше 
а сопГизе4 1Чеа оЁ № шезотое, (Меу ге!егге@ 16 40 {№6 гооё раа, 
ап со1пе4 а уога апрарёдцка ог аорара4ака, аз 163 едшта] ев 
(В. Тб. 894). Ошогишаеу ог Вет еёушоову Ве сошроцпа уст 
прара@ т РАМ теаиз 40 Ъе Роги ш {Ве цзиа! уау. Къ несчастью, од- 
накоже, для самаго Чилдерса слово, существован!е котораго онъ от- 
рицаетъ въ санскритз, встрЪчается въ санскритской буддской ли- 
тературВ, и такъ-называемые сБверные буддисты очень хорошо по- 
нимали его значеше и этимолог!о !). Сомнительною для насъ остается 
этимология самаго автора. 

Учене Чилдерса о томъ, что такое будлйская нирвана, изложено 
имъ въ его словарЪ (стр, 205 и сл.). „Въ 1юнз 1870 года“, говорить 
онъ тамъ,— „я изложиль теор!ю, разр шающую всЪ трудности вопроса“. 
Въ чемъ же состояла эта теоря, и дЪйствительно ли она принадле- 
жить творчеству Чилдерса, какъ это онъ самъ и вмЪстВ съ нимъ и 
друте разумВли? 

Теор1я эта въ краткомъ изложени слфдующая: Нирвана имфетъ 
два значеня; этимъ словомъ обозначается состоян!е блаженной свя- 
тости, удфла архата, или же уничтожеше быт! я— конечная цЪль свя- 
таго, архата. Множество изр5чевй о нирванВ но оставляютъ ника- 
кого сомнфвя въ томъ, что подъ словомъ „нирвёна“ разум лось без- 
условное уничтожене быт!я, уничтоженше индивидуальности. НирванЪ 
придавали сл$дуюцщуя эпитеты: ее обозначали пустотою, безусловнымъ, 
отвлеченнымъ, не созданным, безконечнымъ, вфчнымъ, безформеннымъ, 
не вфчнымъ и т. д. Прекращен!е, уничтожеше были также сино- 
нимами слова нирваны. „Выражене нирвана“, говорить Чилдерсъ,— 
„первоначально ограничивалось обозначешемъ уничтожен я быт!я. За- 
тВыъ тотъ же терминъ послужилъ для другого обозначеня—удьла 
святости или архатства. Были сочинены или придуманы два различ- 
ные термива для описашя двухъ неодинаковыхь нирванъ: однимъ 


1) Абхидхармакоса в}АКх)а, д. 193; МахАвутпатти, 238, 1270. 


(©. 


410 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ, 


терминомъ—савупёдисесаниббАна— обозначался кратьй пер1одъ бла- 
женнаго состояшя архата, непосредственно предшествующий вфчной 
смерти, полному уничтожению; посл»днее, ‘въ свою очередь, называлось 
терминомъ анупйдисесаниббана ‘). 

‚ Установивь такую точку врёя на’ терминъ нирзёна, Чилдереъ 
переходить затЬмь къ толкованио различных изр$ченй Дхамма- 
пады, приводя при этомъ, кромВ того, нЪсколько не изданныхь пал- 
скихь источниковъ; эти' изрфченя онъ какъ бы классифицируеть на 
рубрики: въ однихъ, по. его инЪнию, говорится объ одной нирванз, 
то-есть, о блаженной, святости архата, въ другихъ— 0 ‘другой, то-ееть, 
о полномъ уничтожении; въ третьихъ разумБются об нирваны. 

Эти разъясневя слова нирваны въ научной литератур стали на- 
зываться почему-то теорлей , Чилдерса, хотя ›самъ Чилдерсъ призна- 
валъ, что таковое учеше высказывалось и до него» Гарди и Д`Алвиеъ 
товорили. въ, сущности то же самое; гораздо ранфе обоихъ этихъ пи- 
сателей, то же опредВлеше нирваны съ остаткомъ и нирваны 
безъ остатка встрёчается въ книгз профессора Васильева ^). 

НБкоторые изъ. буддскихь монаховъ на Цейлон$' принимаютъ 
теперь даже, ‘три-нирваны для Будды: первой онъ достиг выЪеть 
съ всевфдЪшемь; вторая наступила для него вм$стВ съ тзлесною 
смертью, и паконець, третья имфетъ быть въ будущемъ, приблизи- 
тельно черезъ 2500 лЪтъ. Тогда свершится полное уничтожеше, его 
мощей. Къ побфдному святому древу, что у Гаи въ БихарЪ, собе- 
рутся. вс мощи вЪщаго, примутъ живой обликъ проповфдника»и по- 
сл краткой проповфди перестануть существовать °). Такая трой-, 
ственная. нирвана не есть измышлене современныхь буддскихъ мо- 
наховъ, но. встрфчается уже въ палйскихь памятникахъ, правда, не 
каноническихь и позднЪйшихъ *), также точно, какъ и обозначеше 
словомъ „нирвана“ блаженнаго. состояшя по достиженя всевз дя 5). 
Такимъ образомъ толкованйя Чилдерса песомнЪнно вполнз согласны 
съ однимъ изъ существующихь нынз среди цейлонской буддйской 
общцины воззрфн!й на значеве слова „нирвана“. Но было ли такое тол- 


` 1) Здесь. авторъ ’припивываеть, исключительно йрхату — такое состояще 
а, 5оторое было удъломъ и другихъ буддскихъ святыхъ нисщихъ сте- 
пеней, 
2) Буддизыт, 1, 91. 
3) А Ри! ассоцие" оЁ Ве’ ВиааЪ15ё Совгоуетву Ве! аё Рашига, стр. 69. 
4) ЗатриНата в ли4ала. (Жизнеописаве Будды, рукопись). 
5) Тамъ же. то бе 
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кован!е нирваны исконнымь? Нирвана; ‘говорить 'Чилдерсь, — веть’ обо- 
значеше блаженнаго состоянёя архата: Но что значить архал? Слово 
это вотрёчаетея въ’ санскритской до - будлйской ' литератур "Вуд 
дисты, принявъ его въ свою ‘догматику, придали ему опредфленное,. 
точное значеше; но это значене ‘установилось не сразу, было’ не’ одно 
и то же въ разныя` времена, у разныхь сектъ, и по всей вфроятности; 
никогда слово зархать“ не имбло тожественнато ‘значешяту вебхъ 
сектъ буддийской Сангхи. Давая ‘такое опредфлеше вирваны, ‘изел$- 
дователь выясняетьъ значене х черезъ посредетво’ не уяененнаго у. 
Самый процессъ историческаго развит:я догмата ‘упускается совер- 
шенно изъ вилу. . 

Посл Чилдерса’ появилось еще н$сколько новыхъ толкованй и 
соображенйй о значеши нирваны; новыя соображеня не всегда одна- 
коже подкрЗплялись привлеченемъ. какихъ-либо новыхъ‘фактовъ. Что 

| такое нирвана?—вопросъ этотъ задаетъ себЪ’ также Р. Девидеъ въ 
своемъ сочинени о буддизм: '); и ‘не безъ нФкоторой см$лости’ от= 
вЪчаеть: нирвана это то же, что’ святость въ буддскомь смысл 
слова, то-есть, совершенный миръ, доброта и мудрость: Нирвана, `по- 
ясняеть авторъ далЪе, —это ‘уничтожение! грЬховнаго состоя я ума’и 
сердца, того состоя я, которое пначе вел$дств!е. великой ‘мистер 
камма (то-есть; дёлъ вообще)’ ‘было бы причиною” возобновленнаго 
индивидуальнаго быт!я. ЗатЪмъ, однакоже, у того ‘же’ Рл Девидса’ че- 
резъ нЪФеколько строкъ выяснилось, что нирвана’ и святость-—не одно 
и то же, а въ конц вонцевъ авторъ заявляеть, что въ своихв ро- 
зыскавяхьъ онъ сл доваль ‘методу М. Мюллера’и Чилдерса, хотя и 
расходится ‘нзсколько,‘какъ съ тЪмъ, такъ и съ другимъ, но именно 
это обстоятельство’ должно’ подтверждать ‘справедливость его толко- 
ваня' нирваны, такъ какъ это толковап!е не только основано на пред- 
шествующихъ: работахъ двухъ названныхъ ученыхъ)\но какъ’ бы при- 
миряетъ ихь’'Мифше Р. 'Дэвидса ‘налило себф поелдователей; одинъ 
изъ ‘нихъ  предлагаль даже ‘воспользоваться ‘этимъ’ толковашемъ 
для поправокъ’въ цейлонской хроноломи` 2). ‹Тотъ ‘же’ ученый об 
народоваль’ несколько’ новыхъ ‘палйскихъ текстовъ’ ‘о’ нирванф, и 
въ предислови въ ‘этому издано’ авторъ утверждаеть, что печатае- 
мые имъ тексты должны ‘окончательно’ портить вопросъ о нирвану; 


5 Виа т, стр. 111 и сл®д. 
2) 0. Етаирричег. См. Ти4. АпЯциоту, у01. Х, 153. См. тамъ же Т. оГ Ме 
В, Аз. бос. о} Ст. В. ата Т., уд]. ХИ, 548 и сл, 
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въ сожальню, однакоже, весьма трудно согласиться съ мнЪн1емъ ав- 
тора о таковомъ именно значени изданныхъ ИмъЪ текстовь, Для 
окончательнато р®шен1я вопроса необходимо издане многихъ и мно- 
тихъ текстовъ, и притомъ не однихъ только палйскихъ. 

Позднфе всЪхъ сейчасъ вазванныхь ученыхь высказался по во- 
просу о нирван® г. Олденбергъ. Большая начитанность въ палйской 
литератур®, осторожность и критичесь!й тактъ, художественное и ясное 
изложене выдёляють его послёднюю книгу изъ всего, что писалось 
въ новфйшее время о буддизм '). Для обсуждешн вопроса о нирван 
авторь привлекъ новый матералъ, и притомь такой, какого не было 
въ распоражеши ни у Чилдерса, ни у Д’Алвиса, & между тВыъ 
Д’Алвисъ писалъ свою книгу на Цейлон, у самыхъ, такъ-сказать, 
источниковъ будлайской мудрости. 

Земному м1ру, управляемому закономъ причинной связи, говоритъ 
т. Олденбергь, — противопоставляется, по понямямъ буддистовъ, 
вЪчное. Что же это такое вфяное? Нфято, или же оно можеть 0б0- 
значать что-либо совершенно отличное? Въ большомъ количеств 
буддекихь изрчевй описывается, что святой уже въ земной юдоли 
становится обладателемъ нирваны. Этимъ, по мнЪню г. Олденберга, 
безусловно точнымь выражешемъ догматической ‘мысли описывается 
состояше человфка на землЪ, начиная съ момента, когда онъ доети- 
таетъ безгрёшности и безскорбноети. 

Во всемъ этомъ г, Олденбергь не расходится съ нФкоторыми изъ 
вышепоименованныхь писателей, и тв замфчаня объ архатВ, кото- 
рыл были едЪланы выше по поводу мнЪн1я Чилдерса, одинаково при- 
ложимы и въ данномъ случаз. Но большая начитанность въ, палй- 
скихь памятникахь привела его къ совершенно оригинальному вы- 
воду: въ древней буддйской общин, по его мнзнйю, нирвана пони- 
малась двояко: подъ этимъ словомъ разумфли и ничто, и высшее 
блаженство; но ни то, ни другое понимаше нирвавы пе имфло пре- 
обладающаго значен!я въ общин. Вее буддское м1росозерцаше со- 
вершенно естественно должно. было приводить къ отрицаншю „я“ и 
къ пониманю нирваны какъ уничтожешя; но оффищальнымъ дог- 
матомъ (подлинное и совершенно не понятное выражен!е автора) 
этоть выводъ не сд®лался. ЗачЪмъ, говоритъ г. Олденбергь не безъ 
доли сентиментальности,— слабому противопоставлять р$зущую остроту 
истины: побфдный даръ освободившагося — ничто? Такимъ образомъ 


*) Вива е{., стр. 269 и сд, 
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установился ен догмать буддЁйской церкви: по вопросажь 
0 томъ, есть ли „я“, живетъ ли вВиИй по 4 или нётъ, велиюй 
учитель ничего не преподалъ, 

Еще ранфе г. Олденберга па таковое значен!е вопроса о загробной 
жизни вЪщаго указаль Тренкнеръ '); Будда, по’ словамъ этого уче- 
нато, ничего не училъ ‘о нирванЪ посл физической смерти; онъ от- 
клонилЪ этотъ вопросъ и черезъ это самое далъ возможность фило- 
софамъ погружаться въ размышленя о вопросв самого живого ин- 
тереса. 

Итакъ, по мнфнйю двухъ послёднихь ученыхьъ, вопросъ о значен!и 
нирваны быль не порзшенъ въ древнёйшей буддской общинЪ; 
оффищальная догматика, какъ говорить одинъ,—или самъ Будда, какъ 
утверждаетъ другой, —отклонили рзшен!е этого вопроса. 

Не думаемъ, однакоже, чтобы возможно было считать эти несо- 
мнЪВнно остроумныя соображеня за окончательное рЪшен!е‘ вопроса о 
нирванв или о „я“. 

Если считать пал!Йсый канонъ за произведене одной секты 
стхавировъ, получившее окончательную редакщю на’ трехъ первыхъ 
соборахъ и затЗмъ не подвергавшееся никакимъ видоизиненямъ и 
вставкамъ, въ такомъ случа является полная возможность вФрить, 
| вмёств еъ’буддистами, что ‘двёнадцать формулъ о неоткровенномъ 

уже существовали въ древнфйшей общин, и были чутв ли не ‘изр%- 
чен1ями самаго великаго учителя. Но такъ какъ такое воззрфе на 
канонъ пока не подтверждено никакими фактами, то п вопросъ о 
томъ, къ какому времени мы должны относить двзнадцать (или че- 
тырнадцать) формулъ о неоткровенномъ остается открытымъ. 

По поводу этихъ двзнадцати формулъ о неоткровенномъ будди- 
сты разказываютьъ такую ‘притчу: Въ город Сравасти жилъь нъюй 
царь; задумаль онф разъ показать слпорожденнымь слона и узнать 
отъ них, каковъ имъ покажется елонъ. Призвалъ онъ слугу и ска- 
заль ему: „Ступай, человЪче, и сколько ни есть въ Сравасти сл$по- 
рожденныхъ, собери ихъ“. Тоть по сказанному и едзлаль, собраль 
къ царю везхьъ городскихъ слБпорожденныхь. Приказалъ царь пока- 
зать имъ слона. Однимъ дали ощупать голову слона, другимъ ногу, 
третьимъ клыкъ, четвертымъ ухо ит. д. Призвалъь затВмъ царь сл$по- 
рожденныхь къ себ и говоритъ имъ: „Разказывайте, ваковъ слонъ“? 
И стали одни утверждать, что слонъ похожъ на горшокъ, друШе ва 


1) Тгепклег, МШпаа-РапВа, 424. 
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столбъ ит.д. Не обошлось тутъ .безъ спора и даже драки. Пот\- 
шилсл царь '), 

Таковы же, по мнЪнио буддистовъ, и ть, кто утверждаеть, что 
мйръ вЪченъ, или не вЪчень, что онъ конеченъ или безконеченъ, что 
душа и тфло тожественны, или зто душа и тЪло не тожественны, 
что въ. существуеть или не. существуеть по смерти и т. д. Для 
буддиста веЪ. эти тезисы были азуйкайа (скр. а уу а), то-есть, по 
переводу г. Олденберга— не разрушенными, отклоненными буддйскою 
церковю, или же самимъ Буддою, по мнфн!ю Тренкнера. 

Но, по смыслу сейчасъ приведенной притчи и по толкованию нф- 
которыхъ ‘пайскихь комментар!евъ, а ууйКа(а можеть значитъ и 
не то: буддисть, говоря на вопросъ: вЪченъ ли мръ, или не вЪченъ, 
аууйКа(аш,—этимъ самымь хочеть сказать, что зйръ не опред$ляемъ 
такими признаками, или. что то же, м ръ опредБляеть иначе 3). 
Тавимъ образомъ эпитеть, аууйКаба въ приложеши къ цфлому ряду 
вопросовъ указываеть на то, что на эти вопросы существовали. опре- 
дъленные отвёты. въ буддской общинЪ, отличные отъ отвфтовъ ере- 
тическихь сектъ. | , 

Вь сущности. и это послфднее мне, точно, также какъ и пред- 
шествующия, выше отыфченныя, не ‚есть истор!я ученя  о.нирвавз, 
каковая, можеть быть прослЪ жена даже по матер!аламъ, представляе- 
мымъ однимъ палскимъ канономъ; въ этомь пояснев!и слова нирваны 
мы имфемъ нзкоторое указаве (не вполн® удовлетворительное) на то, 

‚ какъ нужно толковать различныя мфета палйскихъ текстовъ. Невзрная 
постацовка, а- потому и неправильное рьшенше вопроса, находятся въ 
сильной зависимости отъ,превратнаго представленя о какомъ-го пре- 
имущественномъ зназеши и большей правдивости цейлонскаго пре- 
данйн; отсюда является и невфрное воззрфе на историо канона. При- 
давая предавю исключительно“ важное значение, въ историко-хроно- 
логическомь вопрос о канонф выфстВ съ этимъ и обращается дол- 
жное внимав!е на то, что тфмъ же предаемъ говорится о различ- 
выхь сектахъ, и ихъ ученахь о душ, о сватомъ и т. д., то-есть, о 
такихъ вопросахъ, которые находятся въ тЪензйшей связи съ уче- 
немъ о нирван® и имЪли. на его, развите, сильное влаяше, 


1) (Ала, УШ, 5 (рукопись). 
2) `Кавазай и 'раКагапа а) КВА ХТУ, 8. (Рукопись). 


. ИМ. Мипаевъ. 
(Продолжеше слъдуетьд). 


ух 
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Яеррлиия роль, ь 
ул. 192 129. 


НЪСКОЛЬКО НОВЫХЪ СООБРАЖЕНИЙ ПО ПОВОДУ „ПЕРЕ- 
СМОТРА“ ВОПРОСА 0 ПРОИСХОЖДЕНИИ ГУННОВЪ. 


Славяне были Гувнами; но Гунвы не были Славяне, 


„Ч$мъ дальше въ лЪсъ-—тЪмъ больше дровъ“. Эта народная по- 
товорка примфнима не только въ житейской практик, но въ н%ко- 
торыхъ случаяхъ и въ дЪлВ науки. Есть въ области истори таке во- 
просы, разр$шеше которыхъ и очень заманчиво и очень желательно, но 
судьба которыхъ выходить довольно странною: чфмъ больше ста- 
раемся мы разрёшить ихъ, тЪмъ больше они запутываются. Особенно 
сильно сказалось такое явлене въ вопрос о происхождеши Руси. 
Можно ли еще сильнЪе запутать и затемнить, какъ запутали и затемнили 
его наши изслВдователи? Къ такому же положению путаницы гро- 
зятъ, по видимому, прйдти и разсужденя наши о народности Гунновъ. 
Около 130 лВть уже ученые обсуждаютъ этотъ вопросъь и никакъ 
порфшить не могуть. А кто только ни рЬшалъ судьбу и происхож- 
дене этого загадочнаго народа! Съ легкой руки Дегиня начинается 
цфлый рядъ попытокъ выяснить народность Гунновъ, попытокъ, 
предпринятыхь лучшими учеными Европы, въ числ  которыхъ 
стоятъ: Палласъ, Энгель, Тунманъ, Бергманъ, Клапроть, Абель-Ре- 
мюза, Нейманъ, Шмидтъ, Риттеръ, 0.-Мартенъ, Вивьенъ де С.-Мар- 
тенъ, Венелинъ, Шафарикъ, Кастренъ, Вельтманъ, о. Такинеь Би- 
чуринъ, Беръ, Ам. Тьери, Уйфальви и друмя, менфе громюя извз- 
стности. Не удивительно, стало быть, что создалось нЪсколько теор 
о происхождеши Гунновъ. Въ Европ такихъ теор три—монголь- 
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ская, финская и турецкая. Наши руссые ученые создали еще чет- 
вертую— славянскую. 

Творцомъ послвдней теорли является Юрй Венелинъ, издавпий 
въ концф 20-хъ годовъ обширное изслдоваше „Древше и нынфшше 
Болгаре въ отношени къ Росфянамъ“ (М. 1829), въ которомъ ста- 
рался доказать, что Гунны были никто иные, какъ Славяне. Друге или 
только вторили ему, какъ А. 60. Вельтманъ и И. Е. Забфлинъ, или просто 
принимали на вфру, какъ Н. И. Костомаровъ, или наконецъ, стара- 
лись подыскать новыя доказательства въ пользу славянства Гунновъ, 
какъ Л. И. Иловайсюй. Въ послднее время г. Иловайсый съ 0со- 
бенною энермей выступиль въ защиту славянской теори и снова 
оживилъ этотъ вопросъ въ нашей литератур. 

Да и какъ, въ самомъ дЪлф, наши историки могли не признать 
въ Гуннахъ Славянъ? Читайте сказаве Приска Ритора о посольств® 
его къ АттилЪ, и васъ поразитъ необыкновенное сходство этихъ двухъ 
народовъ. Да, по нашему мн®н!шю, описать древнихъ Славянъ иначе 
и нельзя, какъ описаль Прискъ Гунновъ. 

Но т$мъ путемъ, какой избраль г. Иловайск для изелвдован!й, 
едва ли можно разъяснить д%ло: безь Ази мы тутъ никакъ не обой- 
демся. Волей-неволей, а заглянуть туда пеобходимо, какъ часто не- 
обходимо начинать истор1ю нЪзкоторыхъ европейскихъ народовъ ‘еще въ 
Ази,— иначе небудетъ у насъ почвы подъ ногами, иначе мы будемъ 
строить здаше, не возведя предварительно фундамента. До сихъ 
поръ на правильной дорогз стоялъ только знаменитый французевй 
ор1енталисть Дегинь, который первый возбудиль, въ половин прош- 
лато столтя, вопросъ о народности Гунновъ, и славу котораго ни 
т. Иловайскому и никому другому затмить никогда не удастся. Дегивь 
понялъ, что’ вопросъ о Гуннахъ можно разрЪшить только въ связи 
со всеобщимъ движешемъ народовъ изъ Азим въ Европу. И много 
уяснилось ему такого, что для другихъ и послф него, но захватывав. 
шихь лишь часть этого вопроса, оставалось непонаятнымь. Если же 
Дегинь, по состоянию тогдашнихь знанй въ Европ объ Азш, за- 
дачи своей не рфшилъ, за нимъ все-таки останется та заслуга, что 
онъ связаль неразрывною цЪпью Хунъ-ну китайскихь писателей съ 
Гуннами европейскихъ. 

Но послфдователи славянской теор1и отвергаютъ эту связь, кото- 
рая прежде всего замфчается въ имени этого народа: Хунну и Гунны. 
Чтобы подорвать эту связь, теперь стали даже искажать транскрип- 
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цию Хунъ-ну въ невозможное Х1онгну Нйшепиз '). ЗатВмъ, не хотятъ 
они принимать въ разчетъ постоянных вторжешй разныхъ народовъ 
изъ глубины Ази въ Европу. Для нихъ ничего не значать движеня 
Скиеовъ, Массагетовъ, народовъ Финскихъ, Тюркскихъ, и наконецъ, 
Монголовъ 3). 

Но можетъ быть, иЪтъ никакихъ извзет! о движен!й Хунъ-ну изъ 
восточной Аз на западъ? И такое указаше, какъ оказывается, су- 
ществуеть, хотя только въ китайскихь лВтописяхъ, что ничуть не 
ослабляеть его важности. Въ „Историческихь Запискахъ“ Сы-ма- 
цяня, подъ 49, 48 и 47 годами до Р. Х. по нашему лФтосчисленйо, 
записано, что незадолго предъ тфмъ начались у Хунновъ раздоры, 
междоусоб1я; появились у нихъ два шаньюя (хана), одинъ другому 
враждебные, Чжичжки и Хуханье. Первый изъ нихъ, не надфясь, по 
своей слабости, вернуться на прежня мета (онъ удалился раньше 
на сЪверъ), ‚пошель со своимъ войскомъ на западъ, чтобы утвер- 
дить западную сторону подъ своею власт!ю... и какъ онъ получилъ 
извфет!е, что китайсый дворъ помогаетъ Хуханье шаньюю и войсками 
и хлЬбомъ, то и остался жить въ Западной сторон. Расчиеляя, что 
онъ собственными силами не въ состояши утвердить спокойствие во 
владЪн1яхъ Хунновъ, подался далфе ‘на западъь къ Усуню“ (земля 
Усуней соотвЪтствовала тогда нынЪшней Джунгар!и). Разбиль онъ 
Усуньцевъ, УгЪ, Гянь-гунь, на сфверЪ покориль Динлинъ. „Поко- 
ривъ три царства, ошъ часто посылалъь войска на Усунь, и всегда 
одерживалъ верхт... Гянь-гувь отъ Шаньюевой орды (то-есть, отъ 


*) Сы. статыю т. Иловайскалю «Вопросъ о народности Руссовъ, Болгаръ и 
Гунновъ», въ Журн. Мин. Народ. Просвтш. 1881 г. кн. майская, стр. 31; «Раз- 
ысканя о началь Руси» (М. 1882), стр. 520. К стыду нашему у насъ все еще 
держится иностранная номенклатура восточныхъ назван, номенклатура, кото- 
рую мы къ тому же не всегда понимаемъ, какъ это доказываеть настоящ:й 
случай. Въ китайскомъ языкЪ нфтъ звука #0; европейст1е же писатели приняли 
передавать чрезъ пд твердый н (напр. ТЬапе—Танъ), а однимъ я— мяг н 
(напр. Мап-тянь), безъ всякаго уродовавя въ произношен1и. 

2) Венелинъ положительно отвергаль пабтайо пепйит. Надо замЪтить, что 
Венелинъ задался прекрасною, но въ высшей степени трудною задачею распу- 
тать путаницу, ДЪФЙствительно происходившую въ южной Россш въ древности. 
Но самъ впал» въ страшную крайность: онъ составилъ себ убъждеше и ста- 
рался убфдить въ этомъ другихъ, что никаке народы изъ Азш въ Европу ви- 
когда не переселялись, что Скиеы, Сарматы, Массагеты, Алане, Авары, Хазары, 
Гунны—вее это одинъ народъ, Славяне, только выступавш1й на ецену не подъ 
собственнымт, именемъ, а подъ нарицательными именами. 
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главнаго стойбища Хунновъ) на западъ отетоить на 7000 ли (ли, 
версты), отъ Чешы (въ Восточномъ Туркестан) на сфверъ 5000 ли. 
ЗдВсь Чжичжи утвердилъь свое мЪетоиребываше... Случилось, что 
Кангюйсьй владфтель (Кангюй соотвфтетвовало Киргизскимъ сте- 
пямъ), часто стВеняемый Усуньцами, въ совътЪ съ своими старЪйши- 
нами полагалъ: что Хунны составляли большое государство, а Усунь 
зависЪлъ оть нихъ '). Теперь Чжичжи шаньюй вн отечества; и ва- 
ходится въ твеныхъ обстоятельствах; можно ‘пригласить его на вос- 
точную границу, совокупными силами завоевать Усунь, ‘и здЪеь по- 
ставить ‘его владфтелемъ; тогда не’для чего’ опасаться Хунновъ... 
Чжичжи въ походВ потерялъ много людей, иогибшихъ ‘отъ мороза; 
только 3000 человфкъ пришли въ Кангюй*“ 2). ЗатВиъу вельдетые 
отдаленности, эти подавииеся на западъ Хунны вовсе изчезаютъ изъ 
виду Витайцевъ, а вмБстВ съ тзмъ прекращаются у нихъ и свЪлЪ- 
шя о западныхъ Хуннахъ, 

Такимъ образомъ, историческ!е памятники сохранили намъ фактъ 
движешя Хунновъ отъ границъ Китая на западъ за три слишком 
столЪя до появления ихъ въ Европ. Дальше, Хувны, по китай- 
скимъ извфетамъ, тЗенятъ народъ Да-Юети, то-есть, Великихъ Юетей, 
которые, какъ доказаль Сенъ-Мартенъ, въ передачЪь европейскихъ 
писателей приняли форму— Массагеты, то-есть, Велище Геты или Готы. 
Ивь Европ Хунны появляются посл Готовъ. 

Что же касается до того явленйя, что побитые и обращенные въ 
бЪгство кочевники сами являются ‘насильниками и поработителями 
народовъ, стоящихъ на пути ихъ движеня, то оно вполнф  удовлет- 
ворительно объяснено  покойнымъ В. В. Григорьевымъ въ превосход- 
ной статьБ его „Объ отношеняхъ кочевниковь къ осфдлымъ“ 3), 

Но возможно ли допустить, чтобы ‘народъ еъ далекихъ окраинъ 
Азш, претерпфвая на пути своемъ въ Европу всевозможныя изм не- 
я этнографическя и политичесвя, сохраниль въ течеви стольт и 
свое имя въ неприкосновенности? ЦЪлымь рядомъ примфровъ можно 
доказать, что имя народа, пока онъ, пе подвергся ‘еще неолитической 


+) Зависимость на Востокв часто выражается одною тольхо данью и ничамт 
больше. 

2) О; Такинвь, Собранйе свёдн!Й о народахъ Средней Азш, ч. Г, етр. 76—80, 
Ср. также въ переводах Сапе Ттфви!-Ниа", Весией 4е Посишегз вит 
Аз Сешгие; РиБНсаотз Це 6со]е 4ез 1апецез опепеев \Иуатиез, Раб, 1881. 
Р. 136, 139, 140. 

3) Журн. Мин. Народ. Просозъьщ. 1815г, ин. мартовекая, 
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смерти, въ болышинствВ елучаевь удерживается или же подвергается 
незначительному измВненйю, получая какое-нибудь приращение. Такъ, 
Юети (Геты) двигаются на западь подъ именемъ Да-Юети; но Въ 
Европ они опать Геты. Кидане вторгаются въ Восточный “Турке- 
стань подъ именемь Кара-Киданей (Кара-Хатайцы У мусульман- 
скихъ писателей). Половцевъ (Комановъ) видимъ еще подъ Китаемъ. 
Случается, однакожь, что прежнее назвате совершенно измфняется: 
народь, заявивпий о своемъ существовани въ Ази подъ именемъ 
Жужаней, наводитъ страхъ на юго-восточную Европу подъ именемъ 
Аваровъ. Но такое явлеше происходить въ тфхъ лишь случаяхъ, 
когда въ томъ же самомъ народ® получаеть первенствующее значе- 
не одинъ какой-нибудь родъ, который распространяеть свое назва- 
не на весь народь. На этомь основан!и надо допустить, что и у 
ЗЖужаней былъ родъ Авары, которые пр!обрзли такое вляве, что 
затмили народное назваше и заставили его исчезнуть. 

Въ виду изложенныхъ обстоятельствъ нЪтъ, кажется, достаточных 
основан!й сомнфваться въ тождеств® Хунъ-ну Китайцевъ съ европей- 
скими Гуннами. 

Гораздо трудиЪе опредзлить народность Гунновъ. Мы не беремся 
рьшать этотъ вопросъ, но думаемъ, что нфкоторыя наши соображе- 
я по сему предмету не окажутся лишними для будущихъ изслЪдо- 
вателей, и можеть быть, сколько-нибудь посодЪфйствують къ уяененю 
дфла. 

Прежде всего необходимо замЪтить, что въ степяхъ южной Рос- 
си продолжались всЪ т$ же порядки, каке имфли мЪсто въ Азии. 
Народы, переваливъ за Волгу, не превращались еще въ Европейцевъ, 
не созидали у себя новаго строя, не измняли своихъ понятий и тре- 
бованй, вЪками установлявшихся; а все продолжалось у нихъ до поры 
до времени по старому. Странно, казалось бы, высказывать такую про- 
стую вещь; но приходится это сдфлать въ виду того, что это обето- 
ательство никогда въ разчеть не принимается. Оттого мы такъ мало 
еще и уяснили себЪ положеше древней Росёфи до образовашя Рус- 
скаго государства, что не хотимъ обратиться за разр5шенемъ нашихъ 
вопросовъ и сомнЗв къ Ази, порядки которой намъ сравнительно 
хорошо извфетны. 

За разъяснешя этихъ порадковъь мы больше везхъ обязаны о. 
Такинеу Бичурину. Обратимъ внимаше на одинъ случай, имъющи 
теперь для насъ особенное значене. Въ предислови къ своему труду, 
„Собраше свдЪый о народахъ Средней Ази“, онъ заявляеть: „Мон- 
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тольск народъ получаль назване отъ господствующаго дома. Симъ 
образомъ одинъ и тотъ же пародь подъ домомъ Хунну назывался 
Хуннами, подъ домомъ Дулга Дулгасцами, подъ домомъ Монголъ Мон- 
толами, и будеть дотолВ носитъ се назваше, пока вновь усиливнийся 
какой-либо домъ покорить его и сообщить ему свое, другое народ- 
ное, назваше. С два обстоятельства не были извфстны Грекамъ. 
Ученые западной Европы упустили изъ виду первое, и не обратили 
внимане на послЗднее; и потому напали на ложныя поняття о на- 
родныхь именахъ. Принимая части за цфлое, или одинъ народф за 
другой, они видфли какой-то непонятный для нихъ приливъ и отливъ 
народовт.... При сбивчивыхъ понятйяхъ о древнихъ народахъ въ Сред- 
ней Азш, представляя себф вещи въ превратномъ вид; они (евро- 
пейске ученые) находили въ Китайской истори много темноты и 
странности тамъ, гл все было ясно и естественно; и наконецъ еди- 
ногласно заключили, что Китайцы, по своему невфжеству, перепутали 
древнюю истор!ю Средней Азим“ (т. Т, етр. Ш-ТУ). 

И очень просто, и очепь важно это открыте. Побфжденный народ 
долженъ принять имя побфдителя. И это явлене въ Ази видимъ на 
каждомъ шагу: сильный народъ поглощаетъ, такъ-сказать, слабаго 
сосзда. Да и вообще въ Ази, у кочевниковъ по крайней мёрЪ, уси- 
леше происходить на счеть сосЪда. Модэ-шаньюй, побивая сосЪдей, 
накладываль на нихъ имя Хунновъ и образовалъ обширную Хуннскую 
монархию изъ такихъ народовъ, которые Хуннами до этого времени 
не назывались (а можеть быть, Модэ-шаньюй имя одного только рода *) 
распространиль на весь народъ). Но затзмъ, когда могущество 
Хунновъ стало расшатыватьсл отъ разныхь причинъ, выступиль на 
сцену новый народъ Сяньйцы. По этому поводу у Китайцевъ записано: 
„СЪверный Шаньюй (Хунновъ) бжалъ, 93 г. (по Р. Х.), и Сяньбйцы, 
пользуясь симъ обстоятельствомъ, заняли земли его. Оставицеся роды 
Хунновъ, простиравицеся до 100,000 кибитокъ, сами приняли народ- 
ное назван!е Сяньби“ *), то-есть, Хунны съ этого времени стали 
называться СяньОйцами, пока и эти, въ свою очередь, не должны бы- 
ли принять имя новаго народа, выступившаго на историческую сцену °). 


1) На Восток® «родъ> самая простая и самая распространенная политическая 
группа. 

*) Собраше свъдъшЙ о народахъ Средней Азш, т. Т, стр. 163. 

*) Бывали случаи и добровольнаго подчинен1я елабаго народа сильному съ 
принят{амъ имени поса®дняго; но это д®лалось ради матер1альныхъ выгодЪ, чтобы, 
такъ-сказать, войдти въ долю относительно военной добычи. 
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Приведемъ еще примфры, По завоеваи Монголами Туркестана, на- 
селеше его должно было назваться Монголами. И персидске писа- 
тели называли Джагатайскихь Турокъ не иначе, какъ Монголами 
(собственно, Моголами), даже и въ то время, когда всякая зависи- 
мость Джагатайцевь отъ Монголовъ, вмБстЪ съ могуществомъ по- 
слфднихь, уже прекратилась; такъ что, когда султан Бабуръ, ни- 
чего общаго, по происхожденю, съ потомками Чинтиса не имфвиий, 
основаль свою. имперйю въ Кабулистан%, персидеме историки назвали 
ве Монгольскою; а затЪмъ и европейсве, не разобравъ дла, окре- 
стили ее импер1ей Великаго Могола, то-есть, Великаго Монгола. На 
основави того же требован!я и велик! князь Московскй, во время 
таларскаго. ига, долженъ быль называться „татарскимь челов комъ“; 
а равнымъ, образомъ-и Славяне назвались Русскими (прилагатель- 
нымъ именемь, а не. существительнымь; существительное Росая- 
нинъ, въ родЪ. Англичанинъ, сочинено ‘было не такъ давно), то-есть, 
людьми подчиненными и поданными Руси, кто бы ни была эта Русь— 
пришлая ли династ1я, или свой же родъ, получивний преобладане 
надъ прочими. Слёдственно, имя народа сохраняется, не смотря на 
этнографическое измЪнене его состава. 

Возразять, пожалуй, что одно дЪло Азя, и другое совсфмъ Ев- 
ропа. Что происходило на глазахъ Китайцевъ, того не было на виду 
у Византйцевъ. Но въ томъ-то и дфло, что мы многаго не можемъ 
объяснить у послфднихь потому единственно, что относимея къ 
нимъ съ теперешнимъ взглядомъ на современныя имъ событя, и при- 
томъ съ нЬкоторымъ предубЪждешемъ. Тавь, не замфчали мы до 
сихь поръ, что въ настоящемъ случаЪ византйсве писатели вполнЪ 
подтверждаютъ китайскихъ. Прокошй прямо ‘говорить, что „Масса- 
тетовъ нынЪ называемъ Уннами“. (то-есть, Гуннами) '). А впослфд- 
стыи, когда началось вторжене. въ Европу Тюркскихъ народовъ, 
Гуннсые народы. сдфлались. извЪстными’ ‘у византскихь писателей 
(@еофилактъ Симоката) подъ именемъ Турокъ. ЗамЪтимь еще, что 
съ, появлешемъ Гунновъ имя народа Сарматовъ пропало у Визант- 
цевъ- 


#) См. у Венелима, «Древше и'нывз шие Болгаре», стр. 163. Отивтимъ, кстати, 
какъ ошибался Бенелинъ, заявляя. что «ни въ какомъ уголку м1ра цзлый народъ 
не перемвнялъ своего имени по именамъ царствующихЪъ лицъ, Народное Имл, 
однажды вошедшее въ употребленте никакими переворотами измЪнено быть не 
можеть» (Тамъ же, стр. 160). Однако, европейск!е Турки называютъ себя 0с- 
манлы, то-есть, Османовцами, по имени султана Османа. 
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Но затёмъ слЪдуеть вотъ какое лвлене: Какъь только полити- 
ческая власть народа-побфдителя падаетъ, происходить возрождеше 
(впрочемъ, не’всегда) прежнихъ народныхъ групиъ, искуственная связь 
которыхъ поддерживалась лишь силою. Посл Монголовъ, вапримфръ, 
опять появляются Найманы, Кераиты, Кипчаки и друге народы, ко- 
торые были поглощены Монголами. Самымъ же поразительнымъ при- 
м$ромъ такого явленя можеть служить возрождене въ названи мЪ- 
стности Джетэ, имени народа Ъда, народа, изъ той мфстности давно 
уже ушедшаго. А что касается до народа-побЗдителя, то онъ въ 
большинств® случаевъ теряетъ съ своимъ падешемъ и свое имя, какъ 
потеряли его и Гунны. Имя это изчезло безъ всякаго слЪда, какъ 
изчезли имена Сяньбйцевь, Киданей, Джурчженей, и проч. и проч. 

Остановимся пока на этихъ явлешяхъ, постоянно имфвшихъь мЪсто 
въ Ази, а равнымъ образомъ и въ степяхъ южной Росби, при на- 
плыв туда кочевыхъ ордъ, и попробуемъ теперь примФнить эти по- 
рядки къ Гуннамъ, двинувшимся оть предфловъ Китая въ Европу, 
въ чемъ какъ, замВтили, никакого сомнЪн!я быть не можетъ. 

Изъ трехъ теорй монгольской, тюркской и финской только дв 
послёдн!я заслуживають внимаше, и 00% имфютъ вфсве доводы въ 
свою пользу '). Не признаемъ мы въ Хуннахъ Монголовъ собственно 
потому, что Монголы выступили на историческую сцену позже Фин- 
скихъ и Тюркскихъ народовъ, оттого и въ Европ могли появиться 
позже послфднихъ, какъ дЪйствительно и случилось. Движешя наро- 
довъ происходили въ правильной систем®. Сперва валили изъ Сред- 
ней Азим въ Европу Арйцы, залЪмьъ Финны, спустившись съ свера, 
образовали нзсколько государствъ въ Европф. Почти въ то же время 
зашевелились и Тюрксше народы, и много посл — Монголы. Все 
движене ихъ основано на томъ, что на дальнемъ Восток усилив- 
шся народецъ начиналь тфенить своего передоваго, по направлен ю 
къ западу, сосфда; тотъ толкаль слЗдующаго, и такъ далЪфе. Олфды 
такихъ толчковъ отражались черезъ нЪсколько времени и въ ЕвропЪ. 
Никакихь перескакиван!й не было и быть не могло, какъ это лено 
для насъ теперь. Воть почему неправъ напь молодой слависть г. К, 
Гроть, высказави! й мысль, что Славяне могли прайдти въ Европу какъ 


т) Не будемъ повторять доказательства въ пользу той и другой теор1й, такъ 
какъ они достаточно уже извзотны, О 


ЧАСТЬ СОххИ, Отд. 2. т 
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бы въ хвост Гунновъ и другихъ народовъ '). Народы никогда не та- 
щились одинъ за другимъ, въ этомъ-то и вся суть. И если Славяне 
пришли въ Европу одновременно съ Гуннами (съ ЧБмъ мы однако 
согласиться не можемъ), то не иначе, какъ въ голов ихъ, гонимые 
Гуннами. Это обстоятельство не говорить еще въ пользу слабости 
первыхъ, какъ не говорить и за силу посл днихъ. Обращенные въ бЪтство, 
кочевники скоро образуютъ грозную силу по отношеню къ передо- 
вымъ сосфдямъ. Кочевники слабы, пока они не замышляютъ никакого 
военнаго предир!ят!я; но когда соберутся они въ плотную массу, ни- 
какая сила остановить ихъ не въ состоянши. Тутъ происходить про- 
цессъ чисто-механическйй, 

Но затмъ, кто правъ: тЪ ли, которые видятъ въ Хунну Тюрковъ, 
или т, которые считають ихъ Финнами,—рфшить при настоящихь 
свЪдЪшяхъ пока еще не можемъ. Лично мы стоимъ за турчизмъ Хун- 
новъ, и какъ-нибудь выскажемь свои соображевшя на этоть счет; 
теперь же мы преслфдуемъ совеёмъ другую цЪль. 

Допустимъ, что Хунну были Тюрки. Часть ихъ подалась на западъ 
и наложила свою руку и свое имя на тБ народы, которые стояли 
имъ на пути. На пути же имъ должны были стоять народы Финскаго 
племени, слёды пребывания которыхъ уже замвтны на АлтаЪ въ то вре- 
мя. Горсть Тюрковъ—кочевники никогда ве были многочисленны == 
растворилась въ финской народности, какъ преоблавдавшей своею чис- 
ленностью, хотя и составила въ немъ тюркскую закваску. Если это 
такъ, то съ Гуннами впервые проникъ въ Европу тюрксый элементъ. 
Дло еще упрощается въ томъ случаЪ, когда сами Финны (или одинъ 
родъ Финскаго народа) назывался Хуннами. Во всякомъ случаЪ, кто 
бы ни были первоначальные Хунны, подъ ихъ именемъ ввалились въ 
Европу Финсые народы °). 


*) Морав!я и Мадьяры въ половин ТХ до начала Х ввка. С.-Пб. 1881. Стр. 
36, 56. 

2) Этою малочисленностью кочевниковъ (уже доказанною) и объясняется не 
нужная, на нашъ взглядъ, жестокость ихъ по отношенио къ побъжденнымъ, Г, 
Идовайсв!Й возетаетъ противъ малочисленности напиравшихъ кочевниковъ («Ро- 
зысканйя», стр. 503 — 504), не приводя однако убЪдительныхъ тому доказа- 
тельствЪ. 

3) Къ сожалфнио, мигращя Финскихъ народовъ очень мало разработана, и 
ДЪло это еще довольно темное, хотя н®которыя тоЧки уже обозначены, какъ на- 
прим®ръ, переделеше Угровъ. 
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‚ Населене южной Роса, принявъ на себя волну Хунновъ, должно 
было подчиниться имъ и принять ихъ имя, имя Хунновъ. Въ томъ 
числ, конечно, и Славяне, то-есть, большая или меньшая часть ихъ» 
Что Славяне были покорены Гуннами, это призналъь и Шафарикъ, при- 
знавали и друше, такъ-сказать, инстиктивно, и признавали совершенно 
справедливо; но этого еще мало. Главная суть въ томъ, что Слявяне, 
какъ ни назывались бы ихъ роды до этого времени, должны были, 
хотя бы только временно, назваться Гуннами. Потомъ же, на основаши 
приведеннаго выше закона, съ падешемъ могущества Гунновъ, возро- 
дилась и независимость Славянъ, и ихъ прежн!я имена. 

Воть почему мы говоримъ, что Гувны ни въ какомъ случаВ не 
были Славяне, но Славяне временно были Гуннами. 

Наша теорйя основана исключительно на историческихъ явлен!яхъ 
кочевой жизни въ Азш. Никто въ своемъ дЪлЪ не судья, но намъ 
кажется, что она объяеняеть просто и ясно разнорЪчивыя извЪетйя 
о Гуннахъ у византскихь писателей. Правы были Амманъ Марцел- 
линъ и Торнандъ (правильнЪе: Горданъ), когда изображали въ не- 
привлекательномъ видЪ наружность дЪйствительныхь Гунновъ, то- 
есть, Финновъ; правъ быль и Прискъ, давая совсЪмъ другое описа- 
ше Гунновъ, такъ какъ онъ Ъхаль землею Славянъ, то-есть, номи- 
нальныхь Гунновъ. Онъ не имъль въ виду описывать самихъ Гун- 
новъ, а лишь то, что встрЪчалъ на пути. Славяне, по своей числен- 
ности, могли играть первенствующую роль, а то и вовсе составлять 
главную силу въ импери Аттилы. Затбмъ понятно, какъ кажется, 
почему Саксы именовали Славянъ Гуннами; почему Беда Достопоч- 
тенный называль Гуннами Западныхъ Славянъ, а Семундова Эдда 
вообще разум ла подъ Гуннами Славянъ '). 

Предоставляемъ другимъ разбирать выводы г. Иловайскаго и 
опфнивать въ цфломъ его теоршю *); но не можемъ отказаться отъ 
нЪкоторыхъ частныхь замЪчаний. 


') Сы. «Пересмотръ вопроса о Гуннахъ», въ Русской Старинъ 1882 г. кв. 
Февральская, стр. 721—128, «Розысканя», стр. 535. Тамъ приведены и друпе 
случаи. 

2) Когда мы писали настоящую замътку, еще не появлялся въ печати раз- 
боръ этихъ выводовъ, сдЪланный -В. Г. Васильевскимз. (См. въ Тюаьской книж- 
кв Журн. Мин. Нар. Пр. <О мнимомъ славанствв Гунновъ, Болгаръ и Роксо- 
ланъ»). Разборъ этотъ, по нашему мнён!о, совершенно разрушветь теорю г. 
Иловайскаго. 
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Скучно твердить одно и то же, а все-таки приходится еще разъ 
повторить, что терминъ „Туранцы“ употребляемь мы совершенно не- 
правильно. Онъ означаеть чистВйшихъ Арйцевъ, какъ это дока- 
зано, а не Урало-Алтайцевъ, какъ лумаеть г. Иловайск й. Нечего, 
стало быть, сочинать и „Туранскую расу“ ');—иначе это будеть без- 
смыслица. Не прочь онъ, по видимому, производить имя Гунновъ отъ 
нфмецкаго Нип@— „собака“ 2); но и эта нелфпость — изобртеше не 
т. Иловайскаго: она высказана была 40 лЪтъ назадъ однимъ очень 
извЪстнымь ученымъ. Зат®мъ, у нашего изелфдователя Турки и Та- 
тары одно и тоже, упоминая Турокъ, онъ иногда прибавляетъ при 
этомъ. „то-есть, Татары“ °); но Турки еще не „то-есть“ Татары, 
хотя послфдше и говорять языкомъ, относящимся къ семьф тюрк- 
скихъ языковъ. Въ стать, „Пересмотръ вопроса о Гуннахь“ г. Ило- 
вайскй пишеть: „Прокошй между прочимъ сообщаетъ извфст!е, что 
Бёлые Гунны имфли бВлую кожу и были отнюдь не безобразны- Изъ 
этого извзсмя можемъ заключать, что не всё Гунны слфдовали обы- 
чаю безобразить свое лицо, или что БФлые Гунны принадлежали къ 
иному племени“ (стр. 723 „Розыскавя“, стр. 530—531). „Б%лые 
Гунны“ — это византИская кличка народа несомнфнно Арййскаго и 
болфе извфстнаго подъ именемъ Эфталитовъ (у армянскихь и пер- 
сидскихъ писателей называемаго Теталы, Геятеля и Хоалиты). Да и 
сами визант све писатели зам чаютъ, что Эфталитовъ не слф- 
дуетъ см шивать съ Гуннами; но почему они придали имъ 
это имя съ эпитетомъ „бфлый“=это ихъ сектретъ. Да и вообще надо 
замфтить, что эпитеты „бЪлый“ и „черный“ означаютъ на Восток 


*) См. ‹Пересмотръ вопроса о Гуннахъ, Стр. 726. «Равыскан]я», стр. 535. 

2) Тамъ же, стр. 728 «Разыскан!я», стр. 535. По этому поводу намъ припо- 
минаются друге хилологическ!е выводы г. Иловайскаго. Такъ, въ своихъ изы- 
сканяхъ о началь Руси, онъ производилъ Волынянъ отъ Аланъ посредствовъ 
придыхан!я в; прибавивъ къ этому имени еще одно придыхан1е х, онъ получилъ 
Хвалисовъ. Такимъ путемъ можно, кажется доказать что угодно. Увлекшись 
затЪмъ, союзомъ Росовъ и Алановъ (Роксолановъ), г. Иловайсв1Й сталъ произ- 
водить отъ посл®днихь даже Уланов»— это татарскихъ-то Оглановъ! Квадратный 
верхъ монгольской шапки и до сихъ поръ удержался на каскахъ уланъ. Возста- 
вая—и совершенно справедливо — противъ хилологическихъ увлеченй въ дЪл 
истори г. Иловайск!Й и самъ далеко не избЪгъ въ этомъ упрека. Его пройз- 
водство словъ отъ’ боь--турз отъ Хазайз, и множество другихъ,—болве чёмъ 
странно, 

8) Сы. «Вопросъ о народности Руссовъ, Болгаръ и Гунновъ», стр. 28. 
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не цвётъ, а происхождеше: „бВлая кость“ и „черная кость“. Въ при- 
мфнени же къ народамъ служатъ для отличя „побфдителей“ (6%- 
лыхъ) оть „побЪжденныхь“ (черныхъ), 

Въ той же стать г. Иловайсь!й сообщаеть: „По словамъ [орнанда, 
скорбь свою о смерти Аттилы Гунны между прочимъ выразили тзмъ, 
что по обычаю обрили часть волосъ на голов и сдЪлали свои лица 
еще болфе безобразными посредствомъ глубокихъ разр$зонъ. Ибо 
„печаль о такомъ воител они хотВли выразить не женскими стена- 
ями и слезами, а мужскою кровью“. Но подобнаго рода выражение 
печали объ умершемъ вождЪ, именно царапаше лба и носа и бритье 
волосъ вокругъ головы, по свидфтельству Геродота, . существовало 
еще у Царскихъ Скиеовъ. А эти Скивы, по всзмъ даннымъ, были 
племя Арйское, отнюль не Туранское“ (стр. 718 „Разысканя“ стр. 
525). Выходить какъ будто, что это обычай только Арййскихъ на- 
родовъ и говорить, слФдовательно, въ пользу славянской. теор!и на- 
родности Гунновъ. Но г. Иловайсый забываеть, что подобный же 
обычай существоваль и у Турокъ, какъ самъ же онъ и описалъ его 
излагая посольство Валектина къ Туркамъ (Туранцамъ, по мнЪню 
г. Иловайскаго), когда Турксантъ потребоваль отъ. Грековъ почтить 
память его отца, только что скончавшагоея, турецкимъ обычаемъ: 
изрЪзать себ лица. И Валентинъ не осмфФлилея не исполнить этого 
требован!я: онъ и его свита изр®зали себЪ лица острлями мечей ‘). 
ДЪло принимаетъ теперь нфсколько иной оттнокъ. 

Въ своихъь „Разыскавяхьъ“ (стр. 539) г. Иловайсый заявляетъ 
„Кром первостепенной важности для истор1и славянства вообще, 
туннсвй вопросъ имфетъ и непосредственное отношене къ началь- 
ной Русской истори. Роксалане съ помощью Гунновъ освободи- 
лись оть готской зависимости и этотъ гунно-роксалансый союзъ 
собственно даль толчекъ къ Великому переселеню народовъ“. Не 
будемъ останавливаться на томъ, что терминъ „великое переселе- 
не“ пе совсезмъ удачный—ибо и раньше происходили переселеня не 
мене, если только еще не болве „великя“,—но зам тимъ, что за- 
родышь и причина переселен!й имфли мЪсто въ Азм, а не въ 
ЕвропЪ, какъ было и во время такъ-называемаго великаго переселе- 
ня народовъ. 

ЗамЪтимъ „еще. по адресу не одного только г. Иловайскаго, а и 


1) См. «Бодгареи Русь на Азовскомъ Поморьё», въ Ж. Мин. Нар. Пр. 
1875 г. вн. январьская. ‹Разыскан!и», стр. 255. 
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многихь другихь, что’ никакихь „Царскихь“ Скивовъ не было. У 
Геродота’ проето’ описка, которая указана довольно давно. Геродотъ 
(или его переписчики или издатели, —что все равно) выпустиль одну 
только букву р посль. а (Вадилхое вм: Вара!й хо), то-есть, Скивы Бар- 
зил цы. А’ народь Барзилйцы извзетны намъ и по армянскимь 
‘источникамь *); какъ известно и назване страны Барзили, или 


Берзили. › : 


Мы ВидЪли, какое значене иметь на Востокв ‘имя народное, 
каюя происходятв въ немъ‘изувненя, и какъ оно изчезаеть. Но 
‘исчезают только`имена, а’не народы. То-есть народу приходится пе- 
ремЪнить свое пмя. Исключен!я бываютъ въ тЪхъ лишь случаяхъ, когда 
небольшая горсть какого-нибудь народа попадетъ въ массу чужезем- 
паго элемента ‘и тамь заклохнёть. Гунны, вторгнувицеся въ Европу, 
не на столько были малочисленны, чтобы потеряться среди Славянъ. 
Наконець, извфетно, что послф смерти Аттилы Гуннская орда от- 
хлынула обратно за Волгу. Двигаться на востокъ еще дальше Гунны 
не могли, потому что вскорЪ же затЪмъ начался оттуда, съ востока, 
напоръ разныхь Тюркскихъ народовъ. Слёдовательно, они затерялись 
гдЖ-нибудь между Волгою и Ураломъ, но исчезнуть нё могли, хотя 
и должны были испытать на себЪ всЪ тЪ порядки, о которыхъ го- 
ворили мы въ настоящей зам тк. Прежде всего пришлось имъ вы- 
держать напоры Печен®говъ, Гузовъ, Полоицевъ, и вслФдетв!е того, 
подвергнуться влянлою турчизма въ сильной степени (мы допускаемъ 
тюркскую закваску у Гунновъ и раньше этого напора); а вмВстВ съ 
тЪмъ и принимать имя, того народа, который накладываль на нихъ 
свою руку. 

Но гдф же, спрашивается, сидятъ среднев$ковые Гунны теперь, 
и подъ какимъ именемъ они скрываются? Намъ сдается, что наши 
Башкиры, являются представителями и потомками нЪкогда страш- 
ныхъ Гунновъ. Народъ этотъ не Тюркскаго племени, но долго нахо- 
дивиИйся подъ тюркскимъ  давлешемъ. 

Впрочемъ, мы высказываемъ это предположене не болЪе, какъ 
въ видф вопроса. 


*) У Моисея Хоренекаго. См: также «Армянскую геограхю УП ввка по 
Р. Х.›. Текстъ и переводь К. П. Патканова. Саб. 1817, стр. 36—37. 


Ш, Вессловеви, 


ПЕРЕСМОТРЪ ВОПРОСА О ГУННАХЪ. 


Статья Д. И. Иловайскаго. 


Въ разсужден!и своемъ о Гуннахъ, напечатанномъ въ Ж. М. Н. Пр. 
(1381, май), относительно ихъ наружности, я упираль преимуще- 
ственно на т преувеличеня и то пристраст!е, которыя очевидны 
въ ихъ изображени со стороны Аммана и въ особенности Торнанда. 
Я только слегка коснулся того искусственнаго безобраз!я, на которое 
могутъ указывать извЪстя о какихъ-то глубокихь нарЪфзахъ на 
щекахь младенцевъ. Оставляя въ полной силЪ мое положеше о 
помянутыхь преувеличешяхъ и пристраст!и, въ настоящемъ своемъ 
разсужден!и обращу особое внимане на так1я свидЪзтельства, которыя 
прямо указывають, что въ вопросЪ о наружности Гунновъ едва ли 
не главную роль игралъ элементъ безобраз!я искусственнаго. Въ этомъ 
отношеши мы имфемъ передъь собою два свидЪтельства, принадле- 
жапия двумъ латинскимъ поэтамъ-панегиристамь У вфка, именно 
Клавдану и Аполинарио Сидон!ю. 

Клавдланъ въ началЪ У вЪка сочиняетъь стихотвореня въ пори- 
цане правителю Восточной импери Руфину и въ похвалу правителю 
Западной импер!и, своему покровителю Стилихону. Въ одномъ такомъ 
стихотворени онъ описываетъ, какъ Стилихонъ побфдилъ варваровъ, 
измЪннически призванныхь Руфиномъ со стороны Дуная. Въ числь 
этихь варваровъ являются и Гунны. Вотъ какими чертами изобра- 
жаетъ ихь Клавданъ: 

„Это народъ, обитаюпий на крайнихъ восточныхъ предфлахъ Ски- 
ви, за хладнымь Танаисомъ (сеЧит Тапа1з), самый знаменитый 
изъ тЪхьъ, которыхъ озаряеть Большая МедвЪдица (Атсоз а), гнус- 
ный по своимъ нравамъ, мерзюй по наружности, съ энершей, незна- 
ющей устали. питающййся добычею, убфгаюций оть Цереры (т. е. 
отъ земледфл!я), считающй игрушкою рЪзать себЪ лицо (гопет - 
Чие зесат! №1113) и съ гордостью кляпуцийся именемъ павшихъ пред- 
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ковь (или родственниковъ— рагеп4ез). Никогда двойная природа (@ч- 
Мех паба) не соединяла въ себ тЪенфе всадника-центавра съ его 
роднымь конемъ: при чрезвычайной быстрот они не соблюдають ни- 
какого строя (въ нападении), и (показавши тылъ) возвращаются не- 
ожиданно*. (Сочиневя Клавдлана. Изд. Панкука. Раг. 1380. Г томъ, 
50 стр.). я 

Очевидно Клавдланъ писаль подъ впечатлемъ все той же пре- 
увеличенной молвы о страшной дикости и бевобрази Гунновъ и изо- 
бражясть ихъ съ помощью обычныхь №Ъ то время риторическихъ 
премовъ. Но для пасъ тутъ важно собственно одно указане: Гунны 
р№жуть, царапают, обезображивають себЪ лицо. Если сопоставить 
это указане съ свидфтельствами Аммана и Горнанда, то увидимъ, 
что Гунны не только дфлали как!е-то глубоке нарфзы на липахъ 
младенцевь; но и потомъ, по требованю своихъ обычаевъ, нерЪфдко 
безобразили свое лицо новыми рубцами и царапинами. По словамъ 
того же [орнанда, скорбь свою о смерти Аттилы Гунны между про- 
чимъ выразили тёмъ, что по обычаю обрили чазть волосъ на голов 
и сдфлали свои лица еще болБе безобразными посредствомъ глубо- 
кихъ разрфзовъ, Ибо «печаль о такомъ воителЪ они хотфли выра- 
зить не женскими стенанями и слезами, а мужскою кровью». Но 
подобнаго рода выражене печали объ умершемъ вождЪ, именно ца- 
рапаше лба и носа и бритье волосъ вокругъ головы, по свидЪтель- 
ству Геродота. существовало еще у Царскихъ Скиевовъ. А эти Скивы, 
по вефмъ даннымъ, были племя арийское, отнюдь не туранское Слова 
Клавдата, что для Гунновъ разрфзы на лиц были игрушкою, обыч- 
нымь явленюмъ, даютт понять, что операшя эта производилась до- 
вольно часто. Они парапали лицо при смерти пе только такого об- 
щаго ихъ царя какъ Аттила, но и при потер своихъ мелкихъ пле- 
менныхъ князей, при смерти своихъ родителей и старшихъ въ род%. 
Намекъ на это обстоятельство у Клавдана заключается и въ при- 
веденномъ сопоставлеши царапан!я лица съ клятвою умершими роди- 
телями. Отсюда можно заключить, что безобразные, свЪяйе рубцы и 
шрамы на ихь лицахъ были обычнымь явлешемъ. особенно въ то 
воинетвенное время, когда приходилось часто терять близкихь людей 
и предводителей Не забудемъ, что это искусственное безобразе по- 
средетвомъ глубокихъь разрфзовь начиналось у Гунновъ уже съ самаго 
младенчества. Слова Торнанда, что Гунны старались своихъ младен- 
цевь заранфе пручить къ перенесено ранъ (лицевыми разрЪзами) 
получають такимъ образомъ ясный, опредЪленный смыелъ; ДАЙстви- 
тельно, эти разрфзы потомъ дфлались для нихъ ‹игрушкою». 

Обратимся теперь къ Аполинарио Сидонйо. Въ шестидесятыхь 
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годахьъ пятаго стол№тя имъ написанъ длинный стихотворный пане. 
терикъ только что вовведенному на престоль римскому императору 
Антемпо. Въ числЪ подвиговъ, совершенныхь симъ посл$днимъ, Си. 
дошЙ упоминаеть его побфду надъ толпою Гунновъ, сдфлавшихь на- 
бЪгь на Иллирекя провинци. Панегерикъ изображаеть варваровь 
слфдующими чертами: 

‚Тамъ, гдф бфлый Танаисъь (АТиз Тапа 5) падаеть съ Рифей- 
скихъ горъ и течеть по долинамъ Гиперборейскимъ, подъ сфвернымъ 
созвфзлемъ МедвЪдицы, живетъ народъ, грозный духомъ и тЬломъ, 
такъ что на самыхъ лицахъ его дфтей уже напечатлЪниъ какой-то 
особый ужасъ. Круглою массою возвышается его сдавленная голова 
(сопзитай ш агефто шазза гофапйа сара®. Подо лбомъ въ двухъ впа- 
динахъ, какъ бы лишенныхь глазъ, виднзются взоры (сети зиЪ 
Гоше сауегииз Уз а4ез6 оси $ абзепЪиз). Свфть, едва брошенный 
въ полость мозга, проникаеть до наружныхъ, крайнихъ орбитъ, од- 
нако незакрытыхъ (асба сеге\г: т сатегал у1х ай ге’асоз шх регуе- 
п 0тЪез, поп башеп её с1аи303) '); такъ чрезъ малое отверст!е они 
видять обширныя пространства, и недостатокъ красоты (та)от1з №ш- 
113 93и1) возмфщаютъ тфмъ, что различаютъ малЪйпе предметы 
иа днф колодца. Чтобы носъ не слишкомъ выдавался между щеками 
и не мёшаль шлему, круглая повязка прихавливаетъ нЪжныя ноздри 
(новорожденныхъ). (Тит, пе рег ша]аз ехсгезсай Взиа дарех оъа»- 
41 {епегаз стсит4аба {азба паге:, и са]е1з сейаю@). Такимъ обра- 
зомъ материнская любовь обезображ иваетъ рожденныхъ для битвъ, 
поелику при отсутстыи носа поверхность щекъ дфлается еще шире. 
Остальная часть тфла у мущинъ прекрасна: широкая грудь, большя 
плечи, подпоясанный ниже пупа животь (зассшеа заб Пиз а]уц$). 
Пуише, они представляются средняго роста; но если видишь ихъ на 
конЪ, то они кажутся высоки (ргосега Ффогта); такими же часто явля- 
ются они, когда сидятъ. Едва ребенокъ покидаетъ лоно матери, какъ 
онъ уже на спинЪ коня. Можно подумать, что это члены одного т%ла, 
ибо всадникъ какъ бы прикованъ къ лошади; друме народы Фздятъ 
на конскомъ хребтЪ, а этотъ живеть на немъ. Овальные луки, острые 
дротики, страшная и вфрная рука, несущая неизбЪжную смерть, и 
ярость, сыплющая удары безъ промаха. Воть какой народъ вторгся 
внезапно, переправившись на, своихъ телЪгахъ черезъ замерзший Истръ 
и избороздивъ колесами его влажный ледъ*. 


') Это очень темное и неудобное для передачи мфсто у Сидов; но емыслъ 
его ясенъ: авторъ, указывая на небольшие глаза Гунновь и доводя ихъ чуть 
ни до отсутетыя, тфмь ярче желаетъ выставить ихъ чрезвычайно острое п 
дальнее зрфше. ли 
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Здфеь въ изображени Сидовя повторяется почти та же характе- 
ристика Гунновъ какъ у Клавдлана, но съ нфеколько большими по- 
дробностями относительно ихъ искусственнаго уродства. Сидов! прямо 
указываеть на гуннскЙ обычай помощью тЪеныхь повязокъ прида- 
валь черепу младенцевъ неестественную форму, и не одному черепу: 
виЪетв съ нимъ носъ также получаль приплюснутую форму, что 
сильно безобразило ихъ лица. Онъ объясняеть намъ, залЪмъ, съ ка- 
кою цфлью дЪлалось это безобраз:е: ради шлема, чтобы шлемъ си- 
дфлъ плотнЪе на голов. Любопытно какъ отнеслись къ этому извЪ- 
сто нЪкоторые изъ тфхъ европейскихъ ученых, которые занимались 
вопросомъ о Гуннахъ. Само собой разумфется, что, какъ скоро безо- 
бразе Гунновъ является не прирожденнымь качествомъ, а дВломъ 
обычая, искусственнаго уродованйя, то остественно это безобразие не 
можеть служить доназательствомъ какой либо извфстной народности. 
Но прежде чфмъ остановиться на подобномъ вопросЪ, въ европейской 
исторюграфи, по почину Дегиня, уже сложилось мн%Ън!е о пришестви 
Гунновъ въ Европу изъ монгольскихь степей съ чертами монгольской 
расы. Не вс однако ученые видЪли въ нихь чистыхь Монголовъ: 
нфкоторые сочли ихъ племенемъ угро-финскимъ, и это мнЪне можно 
назвать господствовавшимь доселф въ исторической этнографии; дру- 
пе склоняются къ ихь турецкому или татарскому происхожден!о. 
Что же сдблаль извфстный французский историкъ Амеде Тьери въ 
своемъ сочинеши Нзюне @`АИЛа её 4е зез зиссеззеитз (Рал1з. 1856)? 
Вфроятно, чтобы не обидфть ни одну изъ этихъ почтенныхь народ- 
ностей, онъ преспокойно умЪстиль ихъ всфхь трехъ въ гуннскомъ 
тип. А именно, по его мнфнйо, Гунны во первыхъ раздфлялись на 
дв большя вфтви: бфлую и черную, восточную и западную. Это 
еше бы ничего, потому что нфкоторые источники дЗйствительно го- 
ворятъ о племени Ефталитовь или БЪФлыхъ Гунновъ. Затфмъ онъ во- 
сточныхъ или бфлыхь считаетъ турецко-татарскимъ племенемъ, а за- 
падныхь или черныхъ угрофинскимъ. И наконець предполхагаетъ, что 
господствующимь верхнимъ классомъ у нихъ были Монголы. Господ- 
ство сихъ послЪднихъ, т. е. Монголовъ, по мнфишю Тьери, и объ- 
ясняеть намъ почему Гунны приплюскивали своимъ младенцамъ носъ 
и устраивали имъ голову клиномъ: они дфлали это будто бы для 
того, чтобы походить на свою аристокралшю, т. е. на Монголовъ. 
Воть какое объяснене даетъ намъ Тьери; при чемъ прямое указа- 
не Сидошя на искусственное прилаживане головы къ шлему онъ 
отвергаеть какъ несерьезное. (Т. Г. стр. 7—9) И это мнфве, руко- 
водствующееся произвольными предположенями и отрицающее источ- 
ники, нашло послфдовалелей въ исторической литературз. 


< М Е в. „ам чей Е 
е ви. 
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Несколько иначе взглянулъ на тоть же предметь известный пе- 
тербургекй академикъ Беръ въ своемь трактат о Макрокефалахь 
(Ге Мактокерьеп пп Вофеп Чег Ктуш чо Оез(егтесвя. Мешотез 
4е ГАсафепие Чез зе1епеез. УИ-е.зопе. Т.И. №6, 36. Реюгзь. 1860). 
Онь яенфе понялъ, что, разъ мы допустимъ искусственное уродова- 
не у Гунновъ, извфетное опред лене ихъ народности, на основаши 
безобразной наружности, теряегь подъ собою почву, и опредфлене 
это стацовитея очень шаткимъ. А потому Беръ поступилъь логичнфе 
чЪмъ Тьери: онъ просто отвергаеть извЪете Сидоня о повязкахъ, 
сдавливавшихъ голову. Для этого онъ старается иначе толковать н%- 
.которыя м$ета приведеннаго описаня и даже переиначиваеть самый 
текстъ. Напримфръ, вмЪфето, сопзиге ш атебат шазза тобапа сариё, 
онъ предлагаеть читать Сариё шазза гобип4а сопзите6 ш агсиш, т. е. 
вмЪето стЪсненной или сдавленной головы у него получается какая 
то дугообразная, лукообразная или сводообразная голова; что, по его 
словамъ, даетъ намъ простое изображеше монгольскаго строенля го- 
ловы. А еще вфрнфе, прибавляетъь онъ, вмфето сопзигай ш атебниа 
поставить т атсеш, т. е. ш алсеш сар5; выходитъ, что гояова 

` поднимается круглою массою къ темени, или оканчивается теменемъ. 
Затмь искусственное ` придавливан!е носа у Гунновъ онъ отвер- 
гаетъ, потому что оно будто бы физически очень затруднительно, да 
и было ненужно для шлема; такъ какъ шлемъ не надфвалея ниже 
_тлазъ. Увфряя, будто Сидошй въ данномъ случав не заслуживаетъ 
вЪры, онъ указываеть на его противорвя о глазахъ: у Гунновъ 
глазъ нфтъ, и въ то же время ови видятъ мелк!е предметы на дн’ 
колодца. Но такое толковане нЪкоторыхъ поэтическихь вольностей, 
породившихь нфкоторыя недостаточно ясныя, точныя выраженя въ 
описан и Сидон1я, вызвано у Бера тою предвзятою мыслю, что у 
Гунновъ были природныя монгольсюя черты, а не искусственныя, 
только ихь напоминающия. Ничто не препятствуеть предположить, 
что у Гунновъ употреблялись шлемы съ какими либо наличниками, 
ради которыхъ дЪйствительно не давали носу принять его надлежа- 
пие размфры. Надобно замЪфтить, что Беръ не согласенъ съ мнЪ- 
немъ объ угрофинской народности Гунновъ, а буквально держится 
Дегиня и называеть ихъ чистыми Монголами. Онъ подагаетъ, что 
они совершенно походили на Калмыковъ, и Сидов1й будто невфрно по- 
нялъ то, что ему разсказывали объ ихь наружности. Чо въ той же 
монографии почтенный ученый самъ приводить многе примфры ис- 
кусственнаго уродован1я и сдавливан!я младенческихь череповъ по- 
вязками у разныхь народовь, сдавливан!я, которое до позднфйшаго 
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времени встр®чалось даже въ нфкоторыхъ м%®етностяхЪ Швейцар!и и 
южной Франщи, гдз никакихь Монголовъ исторйя не знаеть- 

Съ какою же цлью Гунны такъ уродовали свою голову и лицо? 
Тьери отвергаеть помянутое выше объяснеше Сидошя. А между тЪмъ 
это объяснене вполн% удовлетворительно. Доказательством тому слу- 
жить примфръ другихь народовъ. Н$которыя племена кавказских 
торцевъ доселЪ употребляють ту же систему повявокъ для младен- 
цевъ, т. е. придають голов ихъ боле округлую и н%еколько ко- 
ническую форму. И для чего бы вы думали? Для того, чтобы ихъ 
нацюональная шапка (папаха) сидфла потомь плотнфе на голов 
Если есть народы, которые голову, такъ сказать, подлаживають къ 
шапкЪ, а не наобороть, то естественным является старан1е ди- 
кихь. воинственныхь Гунновъ подогнать свою голову къ шлему, и не 
только голову, но и носъ. Главная ошибка сравнительной историче- 
ской этнографЁи доселв заключалась въ томъ, что наши европейскя 
понятя о мужской красот она примфняха къ вопросу о Гуннахъ; тогда 
какъ у нихъь самымъ привлекательнымь мущиною быль тотъ, кто 
убиль наибольшее количество непр!ятелей и кто могъ обвфшать шею 
и грудь своего коня пучками волось ©ъ кожею, содранною съ не- 
праятельекихь череповъ. (Говорю это по сравненю съ другими на- 
родами того времени). У народов дикихь и воинствонныхь мы не 
р№дко встрёчаемъ стараве придать страшный видъ своей наруж- 
ности, чтобы ужасйть неприятелей. Этотъ обычай еще въ нашу эпоху 
можно было наблюдать, напримфръ, у тЪхъ американскихь дикарей, 
которые уродовали свои лица и устроивали себЪ изъ волосъ и перьевъ, 
громадные головные уборы. НФчто подобное встрфчается и у древ- 
нихъ германцевъ въ эпоху болфе раннюю, ч$мъ гуннская. У древ- 
нихъ европейскихь народовь мы встрёчаемъ также примВры талуи- 
рованйя своего тЪла, скальпировавя непраятелей и тому подобные 
обычаи, свойственные временамъ дикимъ и воинственнымъ. Очевидно 
Гунны отличались особымъь усершемь по части уродовавя своихъ 
лиць и придавя себЪ страшнаго вида; тогда какъ у боле за- 
падныхь европейскихь народовъ, и между прочимъ у Готовь, по- 
добные обычаи уже ‘давно смягчились или выходили изъ употребления. 
Торнандъ между прочимъ говорить, что т, кто могь бы противу- 
стоять имъ вь войнф, не выносили ихъ ужаснаго вида и въ страхЪ 
обращались въ бЪгетво (4103 БеШо 1огзНап пишите зарегафапе уц из 
511 {еггоге пиации рауотет шеегениез, (ег Иайе Газарал®). Конечно 
въ этихъ его словахь опять таки есть доля преувеличен1я, чтобы н%- 
сколько оправдать поражеше любезныхъ ему Готовъ; однако несомиЪнно 
и то, что Гунны своимъ искусственнымь уродствомь въ нЪкоторой 
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степени достигали цфли, т, в. однимъ своимъ видомъ наводили 
страхъ на непрятеля. Если мы обратимся къ вторжен1ямъ въ Европу 
дЪйствительно туранскихь народовъ, каковы Угры, Печенфги, По- 
ловцы и наконець Татаро-Монголы, то не найдемъ никакихъ свидф- 
тельствъ, чтобы эти народы поражали европейцевь одною своею 
страшною наружностио.. Историческая этнографля находила въ опи- 
саши Гунновь калмыцкЙ типъ. Но кого же и когда Калмыки пугали 
однимъ своимъ видомъ? РазвЪ дЪфтей, а никакъ не взрослыхъь муж- 
чинъ, носившихь оружие. ^ 

Я повторяю, что только воображен!е европейскихъ писателей но- 
ваго времени усмотрЪло монгольсюя черты въ описави Гунновъ у 
Аммана и Торнанда. Никто изъ нихъ не говорить объ узкихъ, ко- 
сыхъ глазахъь и выдавшихся скулахъ, остромъ подбородкЪ ит. п. 
отличяхьъ монгольскаго типа. Никто также не говорить о желтизнЪ 
ихъ кожи. Горнандъ сообщаетъ, что лицо Гунновь ужасающей чер- 
ноты; но если принять буквально это свидфтельство, то ихъь можно 
пожалуй относить къ Маврамъ, Арабамъ, наконець къ Цыганамъ, (а 
извЪетно, что Цыгане принадлежать къ ар ской расЪ) и т. п. Въ 
этомъ случаЪ мы можемъ предположить или искусственное чернене 
своего лица, опять съ тою же цфлью придать себЪ страшный видъ, 
или обычное преувеличене 1орнанда по отношению къ ненавистнымъ 
Гуннамъ. Да славяне, по извфстио греческихъ писателей той же эпохи, 
совсфмъ не отличались бЪлизною лица. Объ этомъ прямо говорить 
современный визант ею историкъ. Прокоп; опъ же замфчаетъ, что 
они были покрыты грязью и всякою нечистотою и вообще имфли 
гуннске нравы. Прокошй между прочимъ сообщаеть извЪет, что 
Бфлые Гунны имфли бфлую кожу и были отнюдь не безобразны. (Ре 
ВзэПо Регз. 1. 3). Изъ этого извЪетйя можемъ заключать, что не веЪ 
Гунны слфдовали обычаю безобразить свое лицо, ихи что БФлые Гун- 
ны принадлежали къ иному племени. Въ противуположность БЪлымъ 
Гуннамъ въ источникахъ мы однако ‘не находимъ назваюмя Черные 
Гунны. Впослфдетыи въ Х вЪкЪ встрфчаемъ въ Приазовь$ ‹ Черныхъ 
Болгаръ» или собственно Черную Болгарио. Но так1я названая не озна- 
чаютъ непремфнно дЪленя народовъ по цвфту кожи. Такъ въ рус- 
ской лЪтописи мы находимъ Черных и БФлыхъ Угровь, безъ указа- 
шя, въ какомъ отношени они ваходились другъ къ другу. ДалЪфе 
извЪстны назвавя Бфлая, Черная и Червонная Русь, которыя опять 
таки не имфють никакого отношен1я къ цвЪфту кожи. Точно также 
извЪетны БЪфлые Хорваты, но никакихъь Черныхъ Хорватовъ мы не 
знаемъ 
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камъ, вмфетЪ съ поселешемъ ихъ въ при-дупайскихь странахь и съ 
успхами ихъ гражданственности, постепенно смагчалоеь и выходило 
изъ употребленя. Прокоп, говоря о византскихь партяхъ цирка, 
сообщаеть, что эти парти въ своемъ костюм и прическь подра - 
жали Гуннамъ, т. е. брили щеки и подбородокъ и подстригали кру- 


гомъ голову, оставляя чубъ на затыле№ или на темени. Трудно предио- 


ложить, чтобь въ Византи явились гуннск!я моды, если бы Гунны 
продолжали себя безобразить также, какъ въ предыдущие вфка. На- 
конець Болгаре, водворивицеся на Балканскомъ полуостров, будучи 
чисто Гуннскимъ народомъ, не предетавляють въ источникахъ даже 
никакого намека на каюя либо неар!йская черты ихъ наружности. 
Обрашу также внимаше читателей на гунискихь женщинъ. Очевидно 
обычай безобразить свое лицо касается только однихь мущинъ, т. е, 
‹рожденныхь для битвъ», какъ выражается Сидон!й. Хотя женщины 
сарматсвя извфетны своимъ участемъ въ войнахъ, но на безобразие 
гуннскихь женщинъ не встрёчаемь ни малфйшаго намека. Напротив, 
въ нЪмецкой пЪенЪ о Нибелунгахъ говорится о множествЪ краси- 
выхъь женщинъ въ странЪ Гунновъ. ИмВемъ полную возможность за- 
ключить, что’гуннекя женикины отнюдь не были чужды общей сла- 
вянкамъ миловидности. 

Что касается до объема и сложешя Гунновъ, приведенное описа- 
не ихь Сидошемъ ясно подтверждаеть, что они были коренастый, 
но статный народъ средняго роста; они даже были бы высокаго 
роста, если бы ноги у нихъ своею длиною соотв$тствовали туловищу. 
На это обстоятельство очевидно вяла привычка съ дФтства постоянно 
сидЪть на конф, отъ чего ноги развивались не совсёмъ нормально и 
получали выгнутую наружу форму. (Есть мне, что у насъ Вели- 
коросеы отличаются оть Малороссовъ также боле короткими ногами). 
Хотя высов ростъ и не составляетъь непремнную принадлежность 
везхь славянскихь народовь, тфмъ не мензе Торнандъ, называя 
Гунновъ махорослыми, и въ этомь случав относится къ нимъ съ оче- 
виднымъ пристрастемь, если его извфет!е сличить съ Сидон!емъ. 

Съ другой стороны, мы встрфчаемъ иныя свидфтельства, можеть 
быть также пристрастныя, о невысокомъ ростф нЪфкоторыхъ славян- 
скихъ племенъ. 

Такь византИекй писатель [Х вЪка Оеофанъ разсказываеть слф- - - 
дующее по поводу смерти римскаго императора Валентинана, цар- 
ствовавшаго во второй половин ТУ вЪка. Савроматы, «народъ ма- 
лорослый и жалкЙ›, возстали противь Римлянъ; но были побЪждены 
ииператоромь и прислали просить мира. Смотря на пословъ, Вален- 
тивань спросилъ: ‹ужели всф Савроматы такого жалкаго вида?» 


и 
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«Ты видишь изъ нихъ самыхъ лучшихъ», отвёчали послы. Тогда онъ 
громко воскликнуль объ ужасномъ положеши Римской импор!и, про- 
тивъ которой возстають даже таке презрфнные люди, какъ Савро- › 
маты. Оть этого сильнаго восклицан!я и энергическаго всплеска ру- 
ками у Ралентинала будто бы лопнула жила, и онъ истекъ кровю. 
ИзвЪст!е это имфеть нфсколько легендарный характеръ; но оно ука- 
зываеть на то, какъ свысока иногда смотрзли Греки и Римляне на 
дунайскихь Сарматовь; а подъ дунайскими Сарматами въ данномъ 
случа разумфется одинъ изъ славянскихь народовъ. Кстати приба- 
вимъ, что въ помянутомь панегирикЪ Аполинар!й Сидон! миръ, за- 
ключенный послЪ побфды Антем1я надъ Гуннами, называетъь Сар- 
матскимъ миромъ. (Загтайсае раср ргебиии е!с). Ясно, что Гунновъ 
въ его время причисляли къ народамъ сарматскимъ. А что подъ 
Сарматами обозначались племена арскя, пе туранскя, въ этомъ 
теперь согласны почти всф ученые. 

Средшй ростъ Гунновъ, взятыхъ въ массЪ, само собой разумется, 
не мфшалъ многимъ отдЪльнымъ личностямъ дестигать атлетическихъ 
размфровъ. Такъ мы имЪфемъ извЪст1я армянскихъ историковъ отъ 
У до УП и УШ вЪка, которые повфствують о Гуннахъ, дфлавшихъ 
въ древности набЪги съ сЪфвернаго Кавказа на армянсюя владЪн!я; 
при чемъ иногда встрфчаемъ упоминан!я о гуннскихь богалыряхь, 
вступавшихъ въ единоборство съ армянскими героями. Изъ визан- 
тШскихъ же извЪст!Й напомню въ особенности разсказъ Прокошя о 
гуннскомъ витязь Хорсомантф въ истори Готской войны. 

Ивзъ той характеристики Гунновъ, которую даеть намъ Сидонй, 
обращу вниман!е еще на одну подробность. Именно на фразу засст- 
са з1 Пиз а]упз— низко подпоясанный животъ. Никто изъ запад- 
ныхъ ученыхъь доселф повидимому не зам чаль этой подробности; они 
даже ее не совсфмъ понимали. Напримфръ, въ имфющемся у меня подъ 
рукою Лонско-Парижскомъ издани 1836 года, которое снабжено пе- 
реводомъ и комментар1ями, авторы ихъ Грегзаръ и Коломбе передаютъ 
эту черту въ перевод словами цпе {аШе зуеЦМе (31 стр.), а въ ком- 
ментар!в: Из п’опе руезаае рот Че уепте (346 стр.). Но Сидов 
совсЪмъ не хотЪль сказать, что у Гунновь была тонкая таля или 
что живота у нихъ почти не было. Онъ говорить, что они низко 
подпоясывались по животу. Для пасъ русскихъ такое подпоясываше 
совершенно попятно, ибо мы и до сихъ поръ встрфчаемъ его у на- 
шихъ. крестьянъ. Относительно Гунновъ означенная фраза сдЪлаетея 
для насъ еще наглядиЪе, если мы посмотримъ на Керченская фреске, 
открытыя въ 1872 году, гдЪ сарматсюй элементь Пантикапеи является 
именно опоясаннымъ низко по животу. И если черта эта была замЪ- 
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чена въ т времена, то ясно, что она также составляла одно изъ 
бросающихея въ глаза отлич!й отъ другихъ народовъ. 

И такъ мнЪше о чудеко или турко-монгольскомь происхождени 
Гунновъ, основанное главнымъ образомъ на описани ихЪ страшной 
наружности это мнЪн!е падаетъ само собою, какъ скоро мы подверг- 
немъ его боле тщательному анализу. Тогда мы убфдимея, что съ 
одной стороны въ этомъ описаши находится значительная доля пре-- 
увеличешя, а съ другой оно ясно указываеть па исскуственное уро- 
доване гуннскихъ физюоном руками ихъ родителей или ихъ соб- 
ственными, на ихъ несомнЪнное стараве придать себ% страшный 
видъ, внушавий непрятелямь ужасъ и трепет. 

Посл наружности доказательствомъ туранства служили свирфпые, 
диве нравы Гунновь, ихЪ кочевой образь жизни, и Т. п. Но такя 
доказательства пораждались педостаточною зрфлостью сравнительной 
историко-этнографической науки. Сравнивая внимательнЪе быть и 
степень развитйя разныхъ народовь, мы убфждаемея, что дикость, 
воинственность. кочеване и т. п. не могуть служить признаками 
только монгольскихъ или турецкихъ племенъ. Ареюя племена также 
проходили ступени кочеваго быта, особенно тамъ, гдф ихъ окружала 
степная природа. А: своею воинственностью они въ общей массЪ пре- 
восходили народы чудско и турко-монгольске. Византййсве писа- 
тели относительно нравовъ прямо уподобляютъ Гунновь Склавинамъ 
и Антамъ. Свирфпостью своею Гунны поражали только на войнЪ, а во 
время мира это быль простодушный народъ, по свидЪтельству того же 
Прокошя—противоположныя черты, которыми по преимуществу отли- 
чается славянская раса. Относительно жестокости Готы въ то время не 
только не были ниже Гунновъ, а иногда едвали ихъ не превосхо- 
дили. Такъ самъ Торнандъ разсказываеть, что готск1й король Вини- 
таръ, поббдивь Антовь, взяль въ плфнЪ ихъ князя Бокса (Богша) 
и повфсиль его вмЪфстф съ его сыновьями и семидесятью боярами. 
Известны также и въ ту же самую эпоху свир$пость Вандаловъ, 
ихь хищничество и страсть къ разрушению. Слфдовательно, подобныя 
черты никоимъ образомъ пе могуть служить доказалельствомъ туран- 
ской расы. Для насъ гораздо важнЪе то обстоятельство, что Гунны 
оказались пародомъ весьма воспримчивымъ къ европейской христат- 
ской цивилизащи; примфръ чему мы видимъ на Болгарахъ, какъ на 
коренномъ Гуннскомъ племени. ИзвЪстно, как!е сравнительно быстрые 
успьхи сдфлали они относительно гражданственности, и какъ они ьъ 
свою очередь явились главными двигателями въ дЪлф цивилизащи 
почти всего славянекаго мра. Даже Гунны, оставпиеся въ странахь > 
при-азовскихъ, совеБмъ не были народомъ жалкимъ и бднымъ, какъ 
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это можно заключить изъ словъ того же Торнанда. Въ половин® УТ 
иБка мы встрьчаемъ у кубанско-таманскихь Гунновь князя Горда, 
который Ъздиль въ Константинополь итамъ приняль крешенше; при 
чемъ самъ императоръ Юстинанъ быль его воспреемникомъ. Воротясь 
домой, Гордъ затЪяль гонеше на язычество и вол%лъ истреблять идо- 
ловъ; а т, которые были сдфланы изъ серебра и электрона, прика- 
зываль расплавлять. Такими мфрами онъ вызваль возмущен и по- 
гибъ. Но эти идолы, изваянные изъ серббра и электра (смесь се- 
ребра съ золотомъ), конечно не говорятъ въ пользу особой б$дности 
и дикости азовскихь Гунновъ того времени, \ 
Только когда мы отрЬшимся оть всфхъ указанныхь недоразумЪ- 
ый и заблужден!Й, которыя доселф господствовали въ наукЪ по от- 
ношению къ Гуннамъ, только тогда для насъ сдфлаются совершенно 
понятными и ясными многя мфста средневЪковыхъ писателей, гд% 
Гунны очевидно сближаются или прямо отожествляются съ славя- 
нами. Приведу примфры: армянскйй историкъ У вфка Моисей Хо- 
ренскй, сообщая о вторжени Болгаръ съ сфвернаго Кавказа въ Ар- 
меню, прибавляеть, что мфстность, въ которой они поселились, по- 
лучила назване Ванандъ, т.е земля Вендовъ. А слово Венды, сколько 
известно, служило древнфйшимъ назван{емъ славянъ вообще или зна- 
чительной ихъ части. Изъ византйскихь писателей Прокошй по 
нравамъ и обычаямъ сближаеть Гунновъ съ Склавинами и Антами; 
Кедренъ прямо говорить: «Гунны или Склавины». Изъ западныхь 
или латинскихъ лЪтописцевь Беда Достопочтенный называеть Гун- 
нами западныхъ Славянъ. Саксонъ Граматикъ говорить о войн% Дат- 
чанъ съ гуннскимъ царемъ; причемъ подъь Гуннами разумфетъ часть 
балтйскихъ Славянъ. Эдда древнЪйшая (Семундова) упоминаетъ гунн- 
Скихъ богатырей, въ томъ числЪ Ярислейфа, т. ‘е. Ярослава, и 
вообще подъ Гуннами разумфеть Олавянъ. Вилькинга Сага, городъ 
славянскаго племени Велетовъ, называеть столицею Гунновъ. Зна- 
литольная часть древней Росси названа страною Гунновъ у Торнанда 
(Гуниваръ) '), Гельмольда (Гунигардъ) и Саксона (Куногардая). 
Любопытно слфдующее извфстю Гельмольда: Захопит уосе Зах 


') Отожествлять слово варъ въ названи Гуниваръ съ мадьярскимъ сло- 
вомъ означающимь тородт, было бы слишкомъ поспьшно и произвольно. 
Мало ли какое значене могло имфть это варъ. Напомню назван!е аварскаго 
народа у Оеофилакта ‹имокаты Варъ и Хуни (сложное Вархонигы). На- 
помню назване рфки (повидимому ДнЪфира) у кочевыхъ народовъь временъ 
Константина Багрянороднаго Варухъ, что я привожу въ связь съ названемъ 
у него же одного изъ Днфпровскихь пороговъ Вару-Форосъ. Д.И, 
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сапез Уосашеиг, т. е, «на языкЪ Саксовъ Славяне называются соба- 
ками». Туть очевидное сближен!е назвавя Гуннъ съ н-мецкимъ сло. 
вомь Нипа. Пользуясь этимь созвущемъ, Сакеы обратили именован!е 
славянъ Гуннами въ бранное слово. Для насъ важно въ этомъ м$- 
стф Гольмольда то, что рЪфяь идетъ не объ отдфльномь какомъ либо 
лЪтописцв; а вообще у Саксовъ Славяне назывались Гуннами. На- 
конець Шафарикъ изь одного нфмецкаго сочинешя 1830-хъь годовъ 
приводить такое сообщеше: въ Швейпари въ Валискомъ кантон 
потомковь поселившихся тамъ когда-то Славянъ НФмцы до сихъ поръ 
называютъ Гуннами (Слав, Древ. Гт. 2 кн. 97). Точно также, по за- 
мЪчаню латинскихь переводчиковъ и коментаторовъ Эдды Самунда, 
до сихь поръ (т. е. до ихъ времени) въ сЪверной Гермаши народь 
называеть Гуннами древнихь ея обитателей и ихъ погребальные 
холмы именуеть гуннскими ложами или логовищами— Нипепь.4е 
(14. 96). Ве подобные факты досел% поборниками туранства Гун- 
новъ (въ томъ числ и Шафарикомъ) объяснялись помопию разныхъ 
предположен!й и измышленй, напр. близкимъ сосфдетвомъ Гунновъ и 
Славянъ, подчиненемъ Славянъ Гуннамъ, или просто недоразум ями 
ит. п. Ноподобныя голословныя мнфн!я, повторяю, должны наконець 
уступить мЪсто боле тщательному критическому анализу источниковъ. 
Немалому разъяснен!ю вопроса о Гуннахъ могутъ помочь раскопки 
ихь могильниковь; но туть конечно является опять вопросъ: гдф же 
искать этихь могильниковъ и какъ отличить гуннеке курганы отъ 
другихь народовь? Я полагаю, главная трудность въ томъ и заклю- 
чается, что нЪть данныхь для отлищя туннскихъ могиль оть сла- 
вянскихъ, и если бы Гунны были особый отъ нихъ народъ, то въ. 
роятно давно бы и могильники ихъ обратили на себя вниман!е сво- 
ими отлишями. Я только что упомянулъ о гуннекихъ ложахъ или мо- 
гилахъ въ сфверной Германи; любопытно было бы узнать, сохрани- 
лись ли до нашихъ дней’ указавя ‘на нихъ со стороны м\стныхъ 
жителей. Далфе, я укажу на Болгарию, какъ мЪфсто осфдлости ко- 
реннаго гуннскаго племени. Древнзйций болгарская могилы въ то же 
время могилы гуннскя, и любопытно было бы подвергнуть ихъ изел*- 
дованию. Наконець въ Росеи, не говоря о раскопкахъ, производив- 
шихся на юг, т. е. на Кубани, около Керчи и около нижняго Днфира, | 
гдВ несомнЪнно жили Гунны и гдЪ однако не найдено ихъ особых. 
могиль, я укажу на раскопки Д. Я. Самоквасова въ древней Черни- 
говской и Переяславской области, т. е. въ землв СЪверянъ. Этихь : 
Сверянъ мы имфемъ полную возможность отожествлять съ однимь 
ИЕ Ди В АА 
о подвипулись къ среднему Дн%ару. 
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Но какъ извфетно, раскопки, произведенные въ Сфверщин%, пока не 
открыли намъ никакого особаго народа, отличнаго отъ Славянь, и 
похожаго па Чудь или Монголовъ. 

Насколько удачна предложенная мною новая постановка вопроса 
о Гуннахъ, пусть судятъ друге. Во всякомъ случаЪ я остаюсь при 
полномь убЪждеши, что истина рано или поздно восторжествуеть 
въ наукЪ, и что всяк! историческ!й народъ займеть въ истори 


должное ему мЪсто, т. е получить не болфе и не менфе того, сколько 
ему слфдуетъ. 


Послф того какъ было уже окончено изложенное выше разсужде- 
шео Гуннахъ, получить я недавно изданную диссертацию К. Грота 
Моравя и Мадьяры съ половины 1Х до начала Х вфка (Сиб. 
1881 г.). Книга эта иметь непосредственное отношен!е къ тому же 
вопросу, и тфмъ болфе, что авторъ ея беретъ для своей задачи ши- 
рокую основу и предпосылаеть событямъ 1Х вка пространное вету- 
плеше, подъ затлашемъ: ‹Взглядъ на судьбу средие-и нижнедунай- 
скихЪ земель до начала ГХ вфка›. ЗдЪеь онъ пытается выяснить тЪ 
народности и тЪ народныя движешя, сценою которыхъ были данныя 
земли, начиная съ Гетовъ и Даковъ и кончая Аварами. Казалось 
бы, подобное выяснеше въ налие время немыслимо въ ученой диссер- 
тащи безъ тщательнаго пересмотра вопроса о Гуннахъ и водворени 
Славянъ на Дунаф. Однако, что же мы видимъ? Подробно пересматри- 
вая, напримфръ, вопросъ о происхождени Румынъ, и возвращаясь 
къ нему не одинъ разъ, г. Гроть почти обходить Гунновъ и Сла- 
вянъ. Ибо нельзя же считать учеными разсужденями слфдуюпия о 
нихъ фразы, разбросанныя тамъ, сямъ: «Воинственчая кочевая орда 
монгольскаго племени Гунновъ, оставивъ, по какимъ-то неизвЪетнымъ 
намъ причинамъ, степи средней Азш, во второй половинЪ ГУ вЪка 
устремилась на западъ; въ Европу. Увлекши съ собою встрЪтивицяся 
на пути массы другихъ кочевниковь, по всей вЪроятности турец- 
каго, а можетъ быть также и финскаго племени, она, возраетая 
въ количествЪ, неудержимымъ потокомъ хлынула въ степи нынфшней 
южной Росс!и» (33). «Ееть достаточное основаве предположить, 
что съ Гуннами проникли на Дунай первыя толны Славянъ». ‹Эги 
толим Славянъ могли быть увлечены съ береговъ ДнЪстра, гд$ онЪ 
до прихода Гунновь жили подъ властью Готовъ. Были ли онЪ не- 
вольно захвачены гунискимъ потокомъ, или присоединились къ нему 
по собственному побуждено, сказать трудно. Первое намъ кажет- 
ся вЪроятнЪе, НеизвЪстно также составляли ли славяне въ 
гуннской орд н$что отдЗльное, напр. родъ особыхъ славяцскихъ 
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дружинъ, или они представляли одинъ изъ элементовъ того разно- 
роднаго сброда, какимъ въ сущности была орда собетвенно гуннекая ›. 
‹Во веякомъ случаЪ эти первыя, можетъ быть и довольно много- 
численныя, славянскя толпы были, такъ сказать, ее случайными 
пришельцами на берега, средняго Дуная». «ПобЪжденные возставшими 
противъ нихъ Готами и Гепидами, толпы Гунновъ разбрелись по- 
видимому въ разныя стороны; часть ихъ вернулась, кажется, въ 
свое прежнее временное м$стожительство на берега Чернаго моря» 
(35—36). 

На какихь данныхь, на какихъ источникахъ основаны всз эти 
кажется и можеть быть, остается для читателя неизвфетнымъ. 
Любопытно то основан!е, на которомъ предположено первое проникно- 
вене Славянъ на Дунай вмЪфетв съ Гуннами. Этимъ основанемъ слу- 
жать споказашя Приска, оставившато описае своихъ впечатлфн!й 
о путешестви и пребываши у Аттилы» и ‹указане Торнанда, назы- 
вающаго пиршествона могилв Аттилы стравой, словомъ чисто сла- 
вяяскимъ» Вь высшей степени характерно это повтореше прежнихь 
домысловъ, будто славянск!я черты, представленныя Прискомъ, отно- 
сятся не къ Гуннамъ, а къ Славянамь, бывшимъ въ ихъ ордф, и 
будто слово страва заимствовано Гуннами у подчиненных» Славянъ 
Выходить, будто Прискъ и Торнандъ, говоря о ТГуннахъ, описывали 
не ихь самихь, а подчиненныхь имъ Славянъ. Между тмъ посл д - 
й ясно и положительно говоритъ, что слово ‹страва» принадлежало 
самимъ Гуннамъ (Зёгауат зарег пит е]из, диаш арреЦалё 1р-т 
ебс.). И есть ли какое вфроят!е, что бы такой важный бытовой обрядъ, 
какъ торжественное погребальное пиршество, Гунны называли не 
собственнымь, а чужимь словомъ? Слфдовательно, та историческая 
школа, къ которой. принадлежить г. Гротъ, просто на просто отри- 
цаеть прямыя и положительныя свидЪфтельства непосредственныхь 
источниковь. Съ помощью подобныхь премовь, онъ конечно легко 
отвергаеть мине о давности Славянъ на Дунаф и признаетъ ‹пер- 
вое ихъ появлеше тамъ (въ видЪ военныхь дружинъ въ гуннской 
ордф) относящимся къ \У взку, а первое разселене ихъ народными 
массами—къ УТ вфку» (23). Съ вопросомь о древнихъ поселеняхъ 
Славянь на ДунаЪ тЪено связаны свидфтельства ‘источниковъ о Ду- 
найскихь Сарматахъ, и необходимо было выяснить сихъ послЪднихъ. 
Если г. Гроть`не отожествляеть ихъ со Славянами, то долженъ быль 
разслЪдовать, кто же такое были эти Сарматы, Но онъ преспокойно 
употребляеть слёдуюпия выражен я: вь Маркоманской войнз ‹при- 
няли участе не только Маркоманны, Квады, но и друмя германскя 
и сарматск1я полчища» (28); «многочисленные Германцы и Сар- 
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маты, переселенные сюда Римлянами» (31). Подобныя выражешя 
повторяются и далфе на многихь страницахъ; но читатель такъ и 
остается въ недоумВн!и, что такое авторъь разумЪеть подъ именемъ 
Сармать? Разумлея ли подъ этимъ названемьъ какой нибудь живой 
народъ или это назван!е есть пустой звукъ? 

Въ такомь же род идуть и дальнЪйция гаданйя о поселени Сла- 
вянъ въ средней Европ. Какъ первыя славянск!я толпы проникли 
сюда, слЪдуя за ордою Гунновъ, такъ потомъ ‹вь дфлЪ заселеня 
новыхь территорйй и политическаго объединен!я имъ помогли друпя 
орды турецкаго племени: сначала Болгары, потомъь Авары» (56). 
Оказывается, что Славяне постолнпо притекали на Дунай въ хвост 
турецкихъь племенъ, и притомъ втихомолку, украдкою отъ истори- 
ческихъ свидЪтелествъ. Вс эти ихъ незамфтныя для истори дви- 
жешя въ хвост турецкихъ ордъ только предполагаются. А такое 
предположене оказывается необходимымтъ, потому что иначе какъ же 
объяснить появлене туть несомнфнно славянскихъ народовъ и го- 
сударствъ въ послвдуюпие вЪка? Если бы вместо подобныхъ гадашй 
и предположенй, авторъ ученой диссертащи постарался, на основави 
прямыхъ историческихь свидфтельствъ, выяснить, кто такое были 
Гунны и Болгаре и на чемъ основаны миня о ихъ монгольствь и 
татарств%, тогда гаданя и домыслы о незам5тныхь движеняхъ Сла- 
вянъ въ среднюю Европу и на Дунай устранились бы сами собою. 
Но до такого критическаго отношен!я къ помянутымь мифн!ямъ еще 
не достигла та историческая школа, изъ которой онъ вышелъ. 

Вел детве невЪрнаго представлен!я о Болгарскомъ царствЪ, будто 
бы основанномъ татарскою ордою, не выяснились отношен!я этого 
царства къ Моравской державЪ, такъ называемая Тисская Болга- 
ия и болгарское владычество въ Трансильван!и; хотя у него этимъ 
прёдметамъ посвящено не мало страницъ (85—97). Ставъ на ложную 
точку зрЬшШя, авторъ поневолв отвергаеть свидфтельство Анонима 
Нотаря о томъ, что Мадьяры нашли болгарскя княжества на тер- 
ритори древней Даки. Положимъ, Анонимъ позволялъ себф разные 
вымыслы; но онъ быль тенденшюзенъ собственно по отношению къ 
Мадьярамъ; а съ какой стати было ему выдумывать что либо гово- 
рившее въ пользу широкаго распространеня Болгаръ къ сЪверу отъ 
Дуная? И туть же какъ нарочно приведены факты, его подтверждаю- 
пе, именно одна грамота Х1Ш вЪка, вспоминающая о болгарскомъ 
владычествь въ Трансилевани, и славянское нарЗч1е трансильван- 
скихъ Болгаръ, отличавшееся архаическими особенностями (92—93). 
Какимь же образомъ эти Болгаре, обитавийе тамъ до прибытя 
Мадьяръ, могли сохранить древнфйния формы слазянскаго языка, 


и 


732 д. п. пловлйский. 


осли бы они не были Славяне? Такой естественный вопросъ, по из- 
вфстнымъ премамтъ школы, устраняется елЪдующимъ предположелемъ: 
Злавяне трансильванске принадлежали къ вфтви Славянь болгар- 
скихъ (94). Замфтьте, они принадлежали не къ Болгарамъ собственнно, 
а къ болгарскимъ Славянамъ. Но что ото за племя, болгарек! › Сла- 
вя не, и откуда оно взялось, таке вопросы или остаются безъ отвфта 
со стороны школы или вызываютъ рядъ новыхь домысловь и пред- 
положений. 

Точно также поверхностно выясняется далфе племенное происхож- 
дене Мораванъ. Хотя въ заглалйи книги стоить прежде всего Мо 
равуя; но оказывается, что вопросъ о народности Мораванъ не вхо- 
дилъ въ задачу изслфдован!я и могъ быть «только слегка имъ за- 
тронуть> (98). Поэтому вопросы о проповзди Кирилла и Меводйя и 
церковно-славянскомь язык сводятся только къ указанию разнооб- 
разныхь мнфшй (99 и далфе). На основаши предположенй о поз- 
днемъ появлени (въ конц УТ вЪка) Славянъ въ Паннови, Истри и 
Каринт!и, о невоинстленномъ ихъ характерЪ и т. п. разсматриваются 
ихь отношеня къ Франкской монархи (104 и далЪе); причемъ со- 
вефмъ остались неразъясненными отношеня Славянъ къ Аварамь и 
вся эпоха Аварская; а кто такое были Авары, о томъ нфть даже и 
попытокь къ разъяснению. Такимъ образомъ относительно происхож- 
деня и характера Моравской державы, послф этой диссерташи мы 
не только остаемся при тЪхь же скудныхь свфдЪшяхъ, какя суще- 
ствовали до ея появленая, но и самыя эти свфдЪн1я подверглись еще 
боле невфрному осв$щеншю. 

Гораздо съ большею любовью и съ большимъ тщашемъ г. Гротъ 
отнесся къ начальной истори Мадъяръ. Тутъ на первомь же шагу 
онъ встрфтилея съ извфстнымь ихъ притязаюмемъ происходить отъ 
Гунновь Аттилы. Но, какъ оказывается, сами мадьярск1е ученые, и 
преимущественно Гунфальви, отвергаютъ теперь какъ гуннское. про-. 
исхождене племени Секлеровъ, такъ и. вообще уже не настаивають | 
на близкомъ родстаф Мадьяръ съ Гуннами ‹Помимо своей научной 
несостоятельности, сближене Мадьяръ съ Гуннами, съ ифлью’ отре- 
дфлешя народности первыхъ, не можеть ни къ чему повести уже | 
потому, что происхождеше самихъ Гунновъ представляеть пока не- 
разрфшимую загадку—вслдетве абсолютнаго отсутстыя какихъ бы 
то ни было положительныхь данныхь для ея рышенйя, папр. остат- 
ковь языка. Мы можемъ только предполагать, что гуннская орда 
была сбродомъ разныхь кочевыхь элементовъ какъ монгольскаго } 
туроцкаго, такъ вЪроятно и финскаго племенъ» (158). Этоть у 
водъ или, точнфе сказать, этоть тупикъ, къ которому пришла туран- 
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ская теоря Гунновъ въ течеше полуторасталЪтняго своего существо. 
ваня, въ высшей степени любопытень и поучителень; но въ то же 
время онъ совершенно естественный. Ни къ чему иному и но могла 
придти туранская теор!я, отрицающая, напримфръ, положительныя 
указашя источниковъ на славянскй языкъ Гунновъь и отнимающая у 
Болгаръ ихь родной языкъ. Такимъ образомъ Гунны Валамра и 
Аттилы, которыхъ источники описываютъ во многихь отношеняхь 
замфчалельнымъ племенемъ, представлявшимъ сплошную одвородную 
массу, оказываются на основани предположен!Й и вЪроят!й ка- 
кимъ-то сбродомъ разныхъ туранскихъ элементовъ, точнфе сказать 
какими-то безплотными тфнями; хотя эти тфни никуда не исчезли и 
продолжали жить въ разныхъь славанскихь народностяхъ, особенно 
въ Болгарахъ. 

Объемь настоящей статьи не позволяетъь мн входить въ болЪфе 
подробное разсмотрфне второй половины книги, посвященной соб- 
ственно Мадьярамъ; хотя и здЪфсь можно сдфлать много замфчан!й на 
критическе, историческе и филологическе премы автора. Напри- 
мфръ, онъ отрицаеть связь между Именемъ народа Мадьяры и го- 
рода Маджаръ на р. КумЪ, на томъ основани, что назваше города 
не собственное, а значить по татарски «развалины›: «Маджаръ быль 
разрушень Тамерланомъ» (151). Но извфетно ли автору, что этотъ 
городе изображается значительнымъ и торговымь по нашимъ лЪто- 
писямь въ 1319 году, по поводу убеня Михаила Тверскаго въ Орд? 
Слфдовательно назван{е его существовало до Тамерланова разоренйя. 
Онъ повторяеть также невозможное толковаше назвашя Мордва, 
какъ «люди воды» (165); тогда какъ здфеь ва совефмь не финское 
слово, а русское собирательное окончаше. Сама Мордва не назы- 
вала себя въ такой именно форм; а такъ, пазывали ее Русеюе. Да 
лЪе весьма гадательными представляются разсужденйя Грота о харак- 
терз турецкихь и финскихь пародовь и ихь взаимномъ вляни 
(187—189), о Хазарахь (211), о пути Угровъ по рр. Окф и Угръ 
(213), о ББлыхь и Черныхь Уграхъ, между которыми никакой раз- 
ницы не оказывается '(236—246), о времени появлен!я Угровъ на 
Дунав (247) и пр. пр. 

Обрашу внимане читателей на отношеше автора къ извфето 
нашей лфтописи подъ 898 годомъ о прохождени Угровъ мимо Клева 
и ихь становишф на мфетф, которое называлось Угорекимъ. Въ своей 
Истори Росаи (ч. И, прил. Г) я доказываю, что назваше урочища 
‹Угорское› лФтописець постарался осмыслить и связалъь съ пимъ 
становище Угровъ; что урочище это расположено было на крутомь 
д\Ъсистомъ берегу Днфпра и входило въ черту внфитняго вала, окру- 
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жавшаго городь Клевъ; что противь него не могла переправляться 
кочевая орда, ибо Днфпръ туть развфтвляется на многе рукава и 
притоки; что Уграмъ не лежалъ путь мимо К1ева и, наконець, что 
они` появились уже.на ДунаЪ гораздо ранфе 898 года. Г, Гроть не 
согласенъ со мною, и приводить примфры Печенфговь и Половцевъ, 
которые приходили подъ Кевь (261). Но это не аналогля. Вопроеъ 
поставленъ не относительно набфговь на Вевъ, а: относительно лъ 
тописнаго домысла, будто урочище Угорское получило свое назване 
потому, что туть Угры останавливались станомъ, когда проходили 
мимо Клева съ востока по дорогБ въ Панноншо. ИзвЪфетно также, что 
Печенфги, осаждавиие Клевъ, стояли гораздо далфе, за Лыбедью, а 
не на такой близкой мЪстности какъ Угорское. Надобно не имЪть 
понятя о топографи Клева, чтобы повторять ваивный домысель лЪ- 
тописца о происхождеши назвашя Угорское оть бывшаго на немъ 
когда-то становища проходившей тутъ кочевой орды. Принявъ это 
показане русской л$тописи за историческй фактъ г. Гротъ очевидно 
не знаеть что дфлать съ 898 годомъ, и считаеть его ошибкою лфто 
писпа. Точно также онъ считаеть ошибкою лЪтописца слова, что 
Угры ‹устремились чрезъь горы великя яже прозвашася горм Угор- 
скя› (т. е. Кариатская). Онъ задался цфлью доказать, что Мадьяры 
вошли въ Панноню съ юга, черезъь Желфзныя ворота Дуная, а не 
съ востока черезь Карпаты, какъ о томъ согласно говорять русская 
лЬтопись и мадьярскй Анонимъ Нотар!й короля БЪлы. ВеЪ показа- 
я послфдняго авторъ отвергаеть сплошь; тогда какъ слЪдовало бы 
отвергать только то, что не выдерживаеть провфрки по другимъ дан 
нымь. А такъ называемаго Нестора, онъ считаетъ достовфрнымъ тамъ, 
гдф является очевидная несообразность, т. е въ вопрос объ Угор- 
скомъ; указане же его на путь Мадьяръ чрезъ Карпатск1я горы от- 
вергаеть голословно. Мы такой критики не понимаемъ Если черезъ 
Карпаты трудно было проходить кочевой ордЪ, то. чрезь Желфаныя 
ворота, гдЪ горы оставляють проходъ только рчнымъ порогамъ, путь 
быль еще труднфе; а движене чрезъ боковыя, горныя долины остается 
однимъ предположенемъ; чрезь Карпаты также ведутъ многля рЪч- 
ныя долины и боковыя тропинки. ЗатЪмъ г. Гроть, настаивая на 
южномъ пути чрезъ Валахло, не объяснилъ намь слЪдующаго обстоя: 
тельства. Валахя, по крайней мфрЪ западная ея часть. и сосЪдняя 
часть Трансильвани находились тогда во владЪви Болгаръ; а зна. 
менитый болгарскй царь Симеонъ только что разгромил Мадьярь 
въ самыхь ихь жилищахъ. Какъ же это они послЪ того прошли бе8- 
препятственно по землф своихъ побфдителей, и притомъ чрезъ тор: 
пыя тропинки, которыя легко было оборонять отъ кочевниковъ? Эти 
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соображенйя автору очевидно и въ голову не пришли. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ о пути Мадьяръ, послЪ многихъ разсужщенй о немъ 
г. Грота, остался пунктомъ еще болфе темнымъ. 

ДалЪфе, вместо того, чтобы сочинять Мадьярамъ путь изъ Черно 
морья къ ЖелЪзнымь дунайскимъ воротам мимо К/ева, автору слф- 
довало заняться гораздо болфе важнымъ вопросомъ: о началЪ тосу 
дарственной организаци въ мадьярской орд. А для этого елЪдовало 
боле выяенить ихъ отношеня къ Хазарамъ, что въ свою очередь 
обязывало его заняться разъяснешемъ хазарской народности, а ве 
обходить ее совершеннымъ молчанемъ, какъ будто она уже вполнЪ 
разъяснена. Г. Гроть полагаеть, что въ мадьярскую орду вошли и 
турецк!е элементы, на основан!и разныхъ изслфдованй о мадьярскомт 
язык%. Но онъ слишкомъ поверхностно коснулся извЪетй Констан- 
тина Б, о Кабарахъ, которые отдЪлились оть Хазаръ, ушли къ Уграмъ, 
и къ семи ихъ племенамъ присоединились въ качествЪ восьмаго. Это 
осьмое племя, по словамъ Константина Б., превосходило храбростью 
собственно угорская племена, и еще въ его время сохраняло свой 
языкъ. СлЪдовательно, оно заняло какъ бы первенствующее положе- 
ше въ мадьярской орд, и весьма возможно, что именно этоть чу- 
жой элементь послужилъ закваской при образованйи государственнаго 
быта и далъ Мадьярамъ династио. Разъяснить это обстоятельство было 
тфмъ важнЪе, что ни г. Гротъ, ни кто другой не указалъ историче- 
скихъ аналоги, доказывающихъ, что Мадьяры, какъ финское племя, 
способны были создать государство сами по себЪ, безъ помощи чужаго 
элемента '). : 

Равнымъ образомъ осталась недостаточно выясненною г. Гротомъ 
другая, также весьма важная сторона дла: участе нЪмцевъ въ 
мадьярскомъь вторженши и та роль, которую разъиграль при этомъ 
Арнульфъ. Азвторъ очевидно пытается уменьшить это участ!е и по- 


') Во веякомъ случаВ вопросъ о Кабарахъ требовать отъ автора болфе 
серьезнаго внимания, чЪмъ голое охуждеше того, что сказано мною о нихъ 
по поводу Аваровъ (въ Розыск. о началь Руси) Дфло въ томъ, что господ- 
ствовавшая теор!и о Гуннахъ доселЪ спутывала и вопросъ объ Аварахъ. Те- 
перь же, когда я пересмотрЪалъ вопросъ о Туннахъ, бое уяснилась для меня 
и народность Аваровъ, которыхъ западные лЪтопиецы часто называли Гун- 
нами. (Аварская держава въ Паннон1и состояла изъ небольшаго господствую- 
щаго кавказскаго племени Аваръ п многочисленнаго славанскаго или гунн каго 
населеня). ВмЪсто простой передачи легендарныхъ разсказовъ о Лебедь и 
АрнадЪ, г. Гроту слфдовало выяснить прежде Аваръ, Хазаръ и отношения къ 
нимъ Угровъ; тогда бы возникновене мадьярскато государетва не осталось 
также темно ‘и легендарно, какъ было идо появленйя его диссертации. Между 
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чему-то считасть переселоше Мадьярь въ Моравю просто собыемъ 


‹непредъотвратимымь» (324). РазумЪется, если мы станемъ на точку 
фатализма, то’никакихъ разъяснений 5 истори и не потребуется. 
Наконець самый главный выводъ г. Грота заслуживаеть особаго 
вниман!я по своей новизнв и оригинальности Оказывается, что раз- 
рушен!е Великоморавекой державы и водвореше наея мфсть мадьяр- 
ской орды были чрезвычайно полезны Для славянства: эта орда спа- 
сла его отъ германизащи. ‹Таковы велике результаты мадьярскаго 
погрома» (415). Какъ въ вопросв о Гуннахъ туранская теоря при- 
шла къ вышеприведеннымь отрицательнымь результатам; такъ и въ 
значеши мадьярскаго погрома ни къ чему боле историческому она 
не могла придти. Когда же будеть возстановлена истинная, началь- 
ная исторйя славянства до ТХ вфка включительно; когда убЪдятся, 
что это не были тамъ-сямъ разсВянныя и незамЪтно для истори про- 
никпия на западъ кучки; что то была эпоха, въ которую славянство, 
такъ сказать, лилось черезъ край обширными потоками и между про- 
чимъ наводнило Дунайск!я земли; что кризисъ, наступивший въ морав- 
ской держазЪ по смерти Святополка, походилъ на подобные временные 
кризисы въ истори Чеховъ, Поляковъ, Русскихъ ит. д.— тогда выводы 
относительно возможной германизащи славянства конечно получатся 
совершенно друге. А теперь, благодаря туранской теор, мы мо- 
жемъ успокоиваться на счеть западныхь славянъ тою мыслю, что 


мадьяризащя спасаеть ихъ оть германизащи, а германизаця оть 


мадьяризащи. 
Вь заключеше мы должны . всетаки отдать справедливость несо- 


миЪнному трудолюбю и порядочной эрудищи, которыя обнаружиль 
молодой авторъ въ своей книгЪ. А ея, указанные мною, недостатки 
относятся не столько лично къ нему, сколько составляютъ неизбЪж- 
ные результаты той исторической школь, изъ которой онь вышелъ, 
Д. И. Иловайск. 
Москва 


‚ прочимъ г. Гроть только въ примфчанш, мнмоходомъ, упоминаеть мнзве 
г. Куника о тур! цкой династи у Мадьяръ (225); тогда какъ, п вторяю, 
этоть пункть требуеть серьезнаго раземотрфвя. `Но при атомъ нужно а 
предварительно опредфлить, были ли Кабары пришлымьъ турецкимь или туземе 
нымъ кавказскимъ племенемъ. Я иивожу ихъ въ связь ст, Черкесами-Кабар- 
динцами (тоже п покойный Брунъ). Если г. Гроть несогласенъь, то ему са 
довало нфсколько заниться этнмъ предметомъ. 6 ? 
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Труды третьяго межздународнаго съЪзда ор!енталиетовъ въ С.-Петербург. 1876. 
Томъ первый, подъ редакшей В. В. Гршоръева. Съ картою и осьмью 
таблицами рисунковъ. С.-Петербургь. 1879—1880.—Томъ второй, подъ 
редакщей барона В.Р. Розена. Оъ приложешемъ пяти литографирован- 
выхъ снимковъ. С.-Петербургь и_Лейденъ. 1879. 


1. 


Появлен!е Труловъ 3-го международнаго създа оренталистовъ, 
происходившаго въ 1876 году въ С.-Петербург, прошло у насъ во- 
все незамченнымъ; а между тфмъ Труды эти сдфлали не малый 
вкладъ въ науку и возбудили много вопросовъ, удачное разрвшев!е 
которыхъ несомнЪино прольетъ новый свЗтъ на прошлое Востока. 
Причина такого равнодушя нашей критики къ Трудамъ съфзда за- 

„ ключается—думаемъ—въ томъ, что содержан!е статей, помфщенныхъ 
въ этихъ двухъ объемистыхъ томахъ, чрезвычайно разнообразно, 
спещально, и требуетъ известной подготовки для оцнки ихъ, Въ 
предлагаемой стать мы не предполагаемъ представить строго-научный 
разборъ Трудовъ С.-Петербургскаго съёзда оренталистовъ, а лишь по- 
знакомить читателей съ содержашемъ ихъ, и въ нзкоторыхъ случанхъ 
высказать свои соображеня по поводу затронутыхь тамъ вопросовъ. 

Въ [-мъ томф прежде всего мы знакомимся съ дЪйстмями орга- 
низащоннаго комитета 3-го съфзда оренталистовь, съ подготови- 
тельными работами по устройству этого съ$зда и съ занятями съЪхав- 
шихся оренталистовъ на самомъ съЪздЪ. 

По плану, первоначально выработанному въ организащюонномъ ко- 
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митет, предполагалось издать три тома Трудовъ: олинъ 5. дол- 
женъ быль заключать въ себ% статьи на иностранныхь языкахъ; вто- 
рой томъ комитеть разчитываль наполнить статьями вашихъ уче- 
ныхъ, на русскомъ языкЪ, и наконецъ, дать еще трей томъ, который 
предполагалось составить изъ ряда задуманныхЪ комитетомъ 0бо- 
зрЬшй нашихь трудовъ по изучению Востока. Мысль составить подоб- 
ныя обозрфшя возникла въ комитет велёдсте того, что“ наши 
труды на поприщЪ изученя Ази недостаточно извЪетны отечествев- 
ной публикЪ и вовсе неизвфетны въ западной Европ. Съ другой 
стороны, эти обозрёыйя наглядно показали бы, чтб нами уже сдЪлано и 
на что слфдуетъ обратить внимане. Осуществись эта мысль комитета 
вполн—и происходивиий у насъо съЪздъ оренталистовъ могь бы 
` считать эти обозрёня однимъ изъ самыхь важныхъ результатовъ, 
имъ достигнутыхъ. Но, къ сожалфнно, очень немногя лица, взявнияся 
за составлене обозрфй по предметамъ имъ близкимъ по занат\ямъ, 
представили ихъ, да и то несвоевременно, чБиъ печатане перваго 
тома затянулось, и второй могь раньше появиться въ свфтъ, тавь 
какъ. матераль для него быль уже готовъ. Кром того’ оказалось, 
что статей на русскомъ язык, недосталочно ‘для составлен!я отд%ль- 
наго изъ нихъ тома, и онЪ были соединены вмЪстЪ съ обозрзвями. 
Такимъ образомъ вышло всего два тома. Но за то, совершенно не- 
ожиданно, ‘явилось ‘0с0б0ое приложеше къ Трудамъ: изельдоване 
К. А. Коссовича о „Пенз Пфеней“ 1), которое также прошло у насъ 
незамченнымь, но’ въ которомъ авторъ еще разъ подфлился съ нами 
своими ‘глубокими филологическими ‘познаями и объяснилъ › это, 
долго Не поддававшееся ученымъ; знаменитое произведен!е древне- 
еврейскаго творчества. й 
Дфятельность членовъ ‘съфзда на засфдашяхь выразилась,  во- 
первыхъ, въ’ сообщени новЪйшихь изелфловаюй по разнымъ отрас- 
лямъ востоковздфюя, и вовторыхъ, въ представлении отвЪтовъ на 
вопросы, предложенные организащоннымь комитетомъ: для’ разъясне: 
. мя научныхъ дезидерать и оживлев!я засфдан!. Эта ученая дЪя- 
тельноеть създа’ и была своевременно представлена въ Журнал 
Министерства Народнаго Просвзщен!я, ‘на основан и издан- 
ныхъ тогда бюллетеней *). Здфсь же мы коснемся другой стороны дфла, 


*) Сапёсит Сапсогит. Ех ВеБгаео сопуе6 еб ехрИеву! й 
зуй Пг. 0 
Коззоиисг. Рейторо\, 1879. й о 
=) Ноябрьская книжка 1876 года. 
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именно, характера и значеня этихъ вопросовь, и отвЪтовъ 58 
них '). 

Вопросы, повидимому, заинтересовали ученый Мръ, ТАКЪ КаКЪ ИЗЪ 
38 вопросовь на 22 послЪдовали сообщеня,, Но сообщеше не значить 
еще р5шене. И дЪйствительно, рЪщевй было очень немного, такъ 
какъ немного было прямыхь отвфтовъ на предложенные. вопросы. 
Много говорилось, такъ сказать, по поводу вопросов». Приведем 
прихбры, На вопросъь (№ 1): „Историчесые источники свилфтель- 
ствуютъ, что Сибирь постоянно, въ течение болфе двухъ тысачъ льтъ, 
высылала въ Среднюю Азию народъ за. народомъ: кавл обстоятельства 
содЪйствовали тамъ распложеню народонаселеня, и почему съ за- 
воевашемъ Сибири, распложеше это и выселеня оттуда прекрати- 
лись?“ — сперва говориль что-то не совсёмъ понятное и совефмъ пе 
идущее къ дЪлу г. Соловкинъ; а потомъ нашъ знаменитый сапологъ 
В. П, Васильевъ, который собственно возражалъь противъ вопроса, 
доказывая, что Сибирь никогда не была. такъ паседена, какъ нынЪ, 
и никогда никакихь народовъ въ Среднюю Азю не высылала. С00б- 
щеше г. Васильева можно принять, какъ очень цфнную поправку въ 
редакши вопроса, но все-таки причины, почему прежде Азая имзла 
возможность высылать толпы вочевниковъ въ Европу (въ этомъ-то 
вВдь и вся сущность вопроса), остались не затронутыми. Точно. также 
и въ высшей степени интересное сообщеше В. П. Васильева о ша- 
манизм$ не было прямымъ отвфтомъь на вопросъ (№ 2): „Шама- 
низмъ, господствуюций до сихъ поръ между инородцами Сибири, не 
обращенными еще въ Христанство, у везхъ ли у нихъ одинаковъ; 
или предетавляетъ особенности смотря по тому, къ какой этногра- 
фической семьЪ принадлежать эти инородцы“? Вопросъ этотъ остал- 
сл не разъясненнымъ, а онъ затрогиваеть одну изъ существенных 
сторонъ шаманизма, этой, довольно еще темной для насъ, релийи. 

Если мы причислили эти два сообщешя къ очень цЪннымь по 
своему содержанию, то не можемъ сказать того же о многихъ другихъ. 
К»ъ послфдней категори относятся, прежде всего, разъяснешя г. Те- 
рентьева. По поводу вопроса (№ 14): „Монеты мусульманскихъ династий, 
по даннымьъ заключающимся въ изображенныхь на нихъ надписяхъ, 
принято вообще считаль историческимъ источникомъ боле достовЪр- 
нымъ, чЪмъ лЬтописи и тому подобные неоффищальные документы: 


'). 0 тьхъ отвътахь, которые’ позимцены вь ряду статей Трудовъ, речь бу- 
деть впереди, 
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вполнВ ли это основательно, и всегда ли можно сказашя послднихь 
поправлять при помощи первихъ?“, г. Терентьевь сдфлаль указан! на 
одинъ оффищальный памятникъ, противорёчаний несомннному исто- 
рическому свидфтельству. Онъ обратилъ вниман!е собран! я на хронологи- 
ческую ошибку въ надгробной надписи о времени смерти хана Шей- 
бани. ИзвЪстно, что ханъ этоть умеръ въ 1510 году; & по могиль- 
ному памятнику выходить, будто бы—въ 1569. Слфдовательно, за- 
являлъ лекторъ, „болье довЪрйя должно быть оказываемо монетнымъ 
легендамъ, какъ документамъ оффищальнымь“ (стр. ХСУШ). При- 
мВръ едва ли удачный. Трудно допустить ошибку въ годЪ смерти лица 
на могильной плит, ему воздвигнутой. Невольно рождается сомнзне 
въ правильномъ чтенми надписи: не принимается ли годъ постановки 
памятника за годъ смерти хана? Чтеше монограммъ . на подобныхъ 
памятникахъ дЪло далеко не легкое. Туть ошибались и таве зна- 
токи мусульманской палеограф!и, какъ знаменитый Френъ., Предло- 
женный же комитетомъ вопросъ имфль въ виду н$которые случаи 
когда монетныя даты сообщають невзрныя свфдфв!я, и которыя ну- 
мизматамьъ надо принимать въ разчеть при выясневи противор$ч1й 
между лЬтописными памятниками и монетными легендами ‘). Мы 
позволимъ себЪ указать на одинъ оффищальный документъ, который, 
думаемъ, заслуживаеть бдльшаго доврйя, чфмъ монеты. Это—вакуф- 
ные документы. Чтобы имЪфть право владфн!я вавкфомъ, необходимо 
получить письменное на то утверждеше съ приложешемъ ханской пе- 
чати; и эту процедуру надо продфлывать вся разъ при ветуплен!и 
на престоль новаго хана. При этомъ поспфшность—прямой интересъ 
обладателей вакфовъ. Понятно, поэтому что ни хронологической и 
никакой другой ошибки тутъ быть не можеть. 

Разсужден!е г. Терентьева о значени словъ Сарть и Таджикъ 
вовсе не коснулось сути вопроса, то-есть, опредлеюя этихъ словъ 
изъ историческихь памятниковъ, и вызвало лишь нфзкоторыя разъяс- 
неня П. И. Лерха, предложившаго этотъ вопросъ. 

Были, наконецъь отвфты, отдичавииеся чистымъ пустословемъ. 
Такъ, г. Маховъ вызвался дать обяснеше по 17-му вопросу: „Долгое 
существоване въ Япони династи вотскихъ микадо, не пользовав- 


*) Интересное разъяснене этого вопроса можно найдти въ зам®ткз В. В. 
Грилотева: «По поводу кашгарскихъ монетъ съ именемъ Абдуль-Азизъ хана» въ 
Изепстяхь Имп. Русско Археолотическало Общества, 1881 г,, т. Х, вып. 1-й; 
стр. 50—55. 
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шихся никакою политическою властйо, и, совмЪстно съ этою дина- 
стею, существоване нфсколькихь династ с1огуновъ, дЪйствительно 
правившихъ государствомъ — есть ли это явлеше характеризующее 
только японскую истор!ю, или встрЪчается оно и въ истори другихъ 
среднеаз1атскихъ народовъ, какъ результать особыхъ, свойственныхъ 
имъ представленй о „бълой“ и „черной“ кости, и какимъ образомъ 
можно объленить происхождене этихъ представленй?“ Но вмЪсто 
того, чтобы указать на аналогичные случаи (напримзръ, Хаканъ и 
Бекъ у Хазаръ) и объяснить причину подобнато явлен!я, какъ тре- 
бовалось вопросомъ, лекторъ распространился о происхождеши двое- 
власт1я въ Япони, то-есть о вещи извзстной и переизвзстной, & 
сущности дфла не коснулся. 

Не совсВмъ понятно намъ сообщене г. Говарса на вопросъ: „Ка- 
вя именно обстоятельства прекратили вдругъ, въ началВ ХТ в$ка, 
торговлю между мусульманскимъ Востокомъ и сфверною Европою, 
торговлю, процвфтавшую постоянно въ течеше УП—Х столёт?“ 
При чемъ въ этой торговл желфзный вЪкъ съ его подраздвленями, 
ыы сознаемся — не понимаемъ; но г. Говарсь какъ-то связываетъ 
этотъ вЪкъ съ торговлею между сВверною Европой и мусульманскимъ 
Востокомъ. На тотъ же вопросъ отвЪчали Д. А. Хвольсонъ и А. Я. 
Гаркави. Оба они видёли причину прекращев!я этой торговли въ 
паден!и Хазарскаго царства. Мы думаемъ, что причины прекращен!я 
ея надо искать не въ Европ, а въ Азш. Припомнимъ подоб- 
ный же случай, но имЪвпИй мЪфето спустя три стол№т1я, а потому в 
боле намъ извфстный. Посл пацен!я Хазарскаго царства, торговля 
между сфверною Европой и Среднею Аз1ей стала оживать, благодаря 
образованю Хорезмскаго государства въ низовьяхь Аму-Дарьи. Снова 
стали повторяться. тв же явлешя въ области торговли, кавйя харак- 
теризуютъ время Саманидовъ. Эту вторичную уже торговлю задушили 
Монголы, которые произвели страшный переворотъ въ Азйи. То же 
произошло и въ Х вфЕВ, когда роль Монголовъ играли Турки, хотя, 
можеть быть, и въ болфе слабой степени. Ихъ движен!е изъ Сред- 
ней Ази въ переднюю и южную Россю нарушило прежн!й полити- 
чесый строй, и въ самой Ази убило всякую торговую предиримчи- 
вость. Если наше предположеше вфрно, то торговля между мусуль- 
манскимь Востокомъ и сфверною Европою пресфклась бы въ томъ 
случав, еслибы Хазарское царство продолжало‘ существовать и посль 
Х стольтя, Тутъ Хазарское царство не при чемъ. 
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‚ Вообще можно сказать, что отвфты прямо па вопрось давали 
почти только лица, ихъ предложивиия (№ 13, 18, 19, 21, 22,.25,,38); 
а изъ иностранцевъ прямо отвЪчали: Керн (№ 28), Либлейнт, (№1), 
Говареъ (№ 4), Эномото, (№ 17),, Опперть (№.32)› иучавонь одлео 

На самомъ уже съфвдЪ. предложены, были г. де-Рони три вопроса: 
1) „есть ли возможность возстановить, въ интерес сравнительнаго 
языкознаня, ЯзыкЪ, коимъ товорнли Китайцы въ перодъ_ династи 
Хапь, а равно и язмкъ, употреблявиййся ранЪе того времени?“ 2) 
эваковы харавтерь и лингвистическое сродство корейскаго ‚ языка?“ 
3) „сообщають ли китайсые историки достовфрныя свЪдЪшя 0 дви- 
жеши первыхъ выселешй Китайцевь въ бассейнъ Желтой Р&ки?° 
По всЪмь этимъ вопросамъ даваль объяснешя В. П. Васильевъ, а 
по первому и самъ г. де-Рони. 

По поводу вопросовъ можно сказать, что въ нахъ преслВдова- 
лись двЪ цЪли. Лица, ихъ предложивиия, или думали получить разъ- 
яененйя отъ другихъ изслдовалелей на разныя, возникавийя у нихъ 
при работахъ сомнфея, или старались обратить вкимаше ученыхъ на 
нЪкоторыя ложныя мнфейя, прочно утвердивиияся въ ученомьъ х!ръ 
иногда просто только велфдетве недоразумвшя. Въ числу этихъ по- 
слВдпихь относятся вопросъ о значеши термина „Туранъ“. и „Гу- 
ранскй“ (№ 18), давно уже разршенный В. В. Григорьевымь ‘'), 
вопросы—0 Харлухахъ (№ 21), о религюзномъ фанатизм. Арабовъ 
(№ 26), о религюзномь учени, заключающемея въ Авест® (№ 27), и 
нЪкоторые. друге. 

Н»которые вопросы, къ удивленно, вовее не были затронуты на 
съЪздв. Напримфръ, вопросъ, (№ 3): „Видимъ, что почти каждый 
основатель новой степной монархи въ Средней Аз даетф поддан- 
нымъ своимъ кодексъ законовъ;: кавя были тому причины при из- 
въетномъ однообрази степныхъ обычаевъ и образа жизни, и съ ка- 
кою цфлию дфлались тавя кодификаци?“ Тутъ затронута интересная 
черта кочевыхъ обычаевъ, накоторую нельзя не обратить внимания °). 


*) См. его монограеНо ‹О Скиескомъ народв Сакахъ». С.-Пб. 1871, стр. 
194—202. С: 

2) Не затронуть этотъ вопросъ и въ прекрасномъ трудь К. 0, Голетун- | 
скаго, издавшато наиболве важный памятникъ степнаго законодательства; «1 
голо-Ойратек!е Законы». «С.-Пб. 1880. Правда, авторъ говорить, что состав 
лен!е законовъ 1640 года есть «выработка на самомъ сеймв такого акта, ко-| 
торый должен былъ установить мирный порядокъ внутри, нарушенный быв: 
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Сюда же можно отвести и вопросы. ‚о неподвижноети персидскаго 
языка съ Х столфичя, (№ 9), о вян. Пудейства на парсизмь (№30), 
и объ уйгурскомъ письмф (№ 5). т : 

Конечно, нельзя было ожидать и требовать, чтобы ад ар 
шилъ всв эти задачи, да и не съЪзды, хотя бы и международные, 
двигаютъ науку впередъ. Для нась важно уже то, что, благодарл 
съЪзду ор1енталистовъ, вопросы эти слЪлались общимъ достояшемъ, 
и надо падфлться, не пропадуть безелфдно для науки. 

Стальи, помфщенныя въ 1:мъ ломв „Трудовъ“ съфзла, начи» 
наютея съ прекраенаго обозр8ня В, Е Тизенгаузена, занимаю- 
щаго одно изъ первыхъ мВстъ среди нашихъ немногочисленныхъ теперь 
нумизматовъ: „Обзоръ совершенныхь въ Росёи трудовъ по восточной 
нумивматикь“ (съ указателемъ). Относительно. восточной нумизматики 
нигдь въ Европф не сдЪлано такъ много, какъ у насъ. Можно даже 
сказать, что ‘у насъ только нумизматика поставлена на ту высоту, 
что, сдЪлалась вспомогательной для истори Востока наукой, хотя на 
Запад занялись этимъ предметомъ и раньше, чёмъ у насъ. Въ Рос- 
си появилось такъ много трудовь и изелбдовавй по восточной ну- 
мизматик%, что привести ихъ въ извфетность и сгруппирозать давно 
уже являлось существенной потребностью. ОбозрЪше т. Тизентаузена 
удовлетворило этой потребности и ватглядно показало, что сдфлано 
у насъ въ области восточной нумизматики. Въ немъ находятся ука- 
завя на наиболЪе крупныя находки монетъ, на коллекщи; тамъ на- 
ходим иоцику вумизматическихь трудовъ, и ссылки на критическая 
статьи относительно нзкоторыхъ изъ этихъ трудовь. Обозр5 ше г. Тизен- 
гаузена является, такимъ образомъ, справочнымъ указателемь сочине- 
вамъ по восточной нумизматикв. Но есть итавыя заключеня автора, 
которыя кажутся намъ странными. Такъ, напримфръ, покойный акаде- 
микъ Доряъ считается у него почему-то усерднымъ сотрудникомь и 
продолжателемь Френа (стр. 9). Заслуги Дорна, безспорно, очень велики 
въ дЪль изучен!я Востока, только ужь никавъ не со стороны нумивма- 
тики. Для нумизматики имъ едЪлано очень немного и почти ничего цн- 
наго, Да и самъ составитель Обозрёя, въ поздиЪйшей припискЪ, 
замтиль, 10 второй томъ посмертныхъ вумизматическихь трудовъ 
Френа „очень неум$ ло изданъ академикомъ Дорномъ“ (стр: 16) 


шими, раздорами и неурилицами» ит. д, (стр. 7). Подожимъ, что такъ; но бу- 
детъ ли это объяснеше только частваго случая, или относитен оно ко вебма. 
подобпыоъ яваенямтъ? Едва ли. 
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Ближайшими же продолжателями трудовЪ Френа были прежде всего 
П. С. Савельевь и затёмъ В. В. Григорьевъ. Они разъясняли тем- 
ные вопросы въ области нумизматики и дЪлали новыя отЕрытйя, 0со- 
бенно въ нумизматикВ Джучидовъ. Да итруды ихъ стали появляться 
въ печати тораздо раньше трудовъ Дорна- 


Укажемъ, зам ченные нами, пропуски: 

И. В. Петрашевскаго (преподавателя Османскаго языка Въ 
С.-Петербургекомъ университетв въ началв 40-хъ тодовъ) — „Миши 
Монашшедат!“, единственный выпускъ которыхъ появился въ 1843 г. 
въ Берлин, сь обширнымь и превосходнымь атласомъ рисунковъ 
монетъ. 

Н. Михайлова—Описане м$дныхъ монетъ Золотой Орды ио 
Сара%. (Астраханск1я губернск! я в домости 1848 г., 
№ 12). 

Монеты мЪдныя Золотой Орды, или Чудиновъ, найденныя близь 
Селитрянаго городка (Астрах. губ. в$д. 1843 г., №№ 12, 14). 

Находка золотыхъь иншйскихь монетъ при разрыяхъ вЪ разва- 
линахъ Сарая. (Журналь Минист. Народнаго Просв щен!я 
1849 г. № 10). 

Кёлера— Мё4аез отесдиез 4ез го15 Чез 1а Васйлате ди Возрйоте 
ес. 56-РёфетзЪ. 1822. 

Зат$мъ, трактатъ о греко-бактр!йскихь монетахъ заключается въ 
стать В. В. Григорьева: „Греко-Бактрское царство“, напечатан- 
ной въ Журн. Мин. Народн. Просвфщ. за 1867 годъ. 

Не упомянута статья П. 0. Савельева, „Грузинсюя древности, 
надписи и монеты“, помфщеннная въ Журн. Минист. Народн. 
Просв. (1837 г., ч. ХУГ отд. 1), и отдфльный оттискъ которой 
вышелъ подъ загламемъ: „О грузинскихъ древностяхъ, надписяхъ и 
монетахъ, и о трулахъ тг. Любуа и Броссё“. 

Пропущены также нёкоторыя мелю!я сообщешя Савельева на за- 
сВдашяхь Археологическаго общества. 

Наконець, въ дополнительной приписк мы не встрфтили указанйя 
на описаше Халифскихъ монеть покойнаго Дорна, помфщенное въ 
СоПесНопз зоепыйацез 4е ТТазйи\ 4ез 1апоцез от1епёа]ез аи Миз- 
{2те Чез аЙалтез бтапеётез. Моппалез &ез КВаМез. 56.-РебегзЬ. 1877. 
‚Окончаше этого труда только недавно появилось въ свЪтъ. 

ВслЪдЪ за обозрёшемъ г. Тизенгаузена помфщено изслфдоваше 
К. П. Патканова „О мнимомъ поход Таклатъ-Паласара къ бере- 
гамъ Инда“. 
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Ассир1олопя нынЪ стала самою модною наукой на запад. У насъ 
же литература по этому предмету очень небогата; а потому всяк до- 
бросовстный, не на живую руку составленный трудъ долженъ быть 
для русской читающей публики цфннымь пробрфтешемъ, какимь и 
является изслЪдоваше г. Патканова. Чтеше ассирйскихь ЕлиНообраз 
ныхъ письменъ—дЪфло новое и допускаетъ много сомнЪвйй, возбуждаетъ 
вопросы, которые могуть разрФшиться только посл большаго труда. 
Особенно чувствуется шаткость въ чтени собственныхь именъ. Над- 
писи же о времени царствован!я Таклать Паласара ЦП, похитителя 
ассирскаго престола, (745—727 гг.), сильно пострадали. Главная цЪль 
изслфдовавшя г. Палканова доказать, что Таклатъ Паласаръ къ Инду 
не ходилъ (какЪъ выводиль Ленорманъ, а за нимъ, не разобравъ дла, 
Масперо, Дункеръ и друге ассир1ологи); а ограничилея только Мид!ей. 
Предварительно авторъ представиль положение и устройствоаесирйскаго 
государства, которое было чисто-военной державой, а цари его—са- 
мыми воинственными въ мфЪ. ЗатЬмъ, авторт доказываетъ, что тотъ 
походъ, который считается индЪфйскимъ, физически не могъ прости- 
раться такъ далеко (стр. 52—53). Не ограничиваясь этимъ, авторъ 
пошель дальше. Онъ показалъь несостоятельноеть Ленормановскихь 
приурочиваюй, по которымъ Парсуа отожествлялась съ Перыей, Зи-. 
крути — съ Сагармей, Арарми—съ Арей, Аракутту — съ Арахозей 
и т. д. до Инда (стр. 38—39). Разборъ географическихь назваюй и 
составляеть большую часть изсльдовашя г. Патканова, который раз- 
бираеть шагьъ за шагомъь мнимый походъ Таклать Паласара къ Инду. 
Съ. выводами нашего изслздователя нельзя пе согласиться, какъ отно 
сительно разсматриваемаго похода, такъ и относительно вредной по- 
«пфшности ассирологовъ популяризовать свои открытйя (стр, 56). Къ 
статьф этой приложена карта Мидшм, Месопотами, Южной Армеши 
и Сир, составленная К. П. Паткановымьъ по ассирскимъ источни- 
камъ. 

Обзоръ этнографическихь свЪдЪн! о самоздекихъ племенахъ, оби- 
тающихь въ Сибири. Кн. Н. Кострова (стр. 73—87). 

Кн. Костровъ (вын% уже покойный) посфтиль мномя мЪета. Сибири 
и лично ознакомился съ этою, все еще мало извфетною намъ стра- 
ною. Рядъ его статей въ разныхъ, преимущественно сибирскихъ, 
органахъ печати показываетъ въ немъ большаго знатока Сибири отъ 
сфверныхъ тундръ до самыхь благодатныхь ея уголковъ на гравицф 
съ Китаемъ. Все это даеть право ожидаль оть обозрЪня кн. Ко- 
строва полезнаго труда для лидъ, изучающихъ быть Самофдовъ. ДЪй- 
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ствительно, въ своемъ обозрьни кн. Костровъ показалъ содержаше 
сочинений о Самофдахъ и кобнулся воиросовъ, затронутыхь нашими 
изелдователями, Можно было бы пожелать нфеколько большей пол- 
ноты, оть чего обозрёше несомннно ‘выиграло бы. Предетавленное 
имь 0б0зрЪне показываеть, по нашему мнФано, что трудовъ о Са- 
мофдахь не очень-то’ много; да и вообще о сибирскихь инородцахь 
литература налиа не можеть быть названа, богатою. 

Для полноты обозрёвя укажемь слЪ) ующе пропуски: 

1) Кастрентъ, Путевыя письма изъ СЪверной Росыи (Совре- 
менникъ, 1845 г.) т. 39). 

2) Кастренъ, Руссше Самозды (Современникъ, 1846, т. 44). 


3) В. Иславинъ, Разказь о кочеваньВ по самофдекимъ тундрамъ ^^ 


(Современникъ, 1848, кн. 8 и 9). 

4) А. Мордвинов, Записки о Туруханскомь краф. (Современ- 
нИКЪ, 1860, ч. 84). 

5) Молчанов», Описаше Архангельской губернйи. 0.-Пб. 1813. 
(О Самодахъ стр- 38—48). 

6) Дневникъ В. Н. Латкина во время путешеств!я на Печору, 
въ 1840 и 1843 тодахь (Въ Запискахъ Импер. Русекаго Гео- 
графическаго Общества, книжка УП, 1873 г. О’ самофдахъ ч. 1 
стр. 89—108. 116—121; ч. И, 2—5). 

Конечно, болфе всфхъ сдЪлалъь для изучешя этнографии Само%- 
довъ Кастренъ, встрфтивш!Й полную поддержку со стороны нашей Ака- 
деи ‘Наукъ, при чемъ нельзя не упомянуть и инструкщи, состав- 
ленной для него Шёгреномъ (ТазбгиеН от сбибгае аоппёе & М. Сазшел, 
уоуавешг сВагеб рае ГАса@виые де Гехр1огайоп Че 1а ЗПбые вербеп- 
О1опе её ‘сетгае`зоцз 1е гаррогё ае Гевпостарше её 4е 1а Шиш 
зНаце; раг"М. Зуоебтет. Сы: ВиПейи `@е Та сТаззе В1560т1е0- 
рВЙо1о еще ‘Че ГАса4. Ги); @е5 зс1епсез де 54.-РебетзБоптв, 
$. 1. в. 

Велфдъ за этимъ обозрёшемь помфщена „ЗамВтка о путяхъ на 
Востокь оть Мешхеда въ Афганистанъ“, 9. Бакулина (стр. 91—96). 

Находя, что свфдё:я о пути отъ Мешхеда въ Афганиставъ на 
существующихь картахъ недостаточны, авторъ задумаль пополнить 
этотъ пробъль и, на основани разиросовъ, составилъ четыре марш- 
рута: 1) оть Мешхеда до Герата, 2) тотъ же путь, только черезъ 
Кафъ, 3) изъ Герата въ Кандагар, и 4) изъ Кандагара вт Кабуль. 

Далфе слфдуетъь паша статья: „ОвЪдьня объ оффищальномъ пре- 
подаваши восточныхъ языкоть въ Росеш“ (стр. 99—256). 
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ЗатЪмъ помфщенъ „Историческй обзоръ военной организащи въ 
КитаЪ съ древнЪйшихъ временъ до воцареня Манджурской династи“, 
К. А. Скачкова (стр. 259—290). 

Кто не знаетъ, что не такъ еще давно Китайцы старались на- 
водить страхъ на своихъ враговъ не столько орулйемъ, сколько на- 
ружностью свонхъ воиновъ? Имъ совфтовалось размалевывать свой 
лица тушью и красками, самымъ фантастическимь образомъ, при на- 
падеши на враговъ—кривлятьсл, строить гримасы, или надЪфвать маски 
съ изобразжешемъ рогатыхъ, крылатыхъ, хвостатыхъ чудовищ. Знаемъ 
и китайскую храбрость, являющуюся, впрочёмъ, поздно: видя, напри- 
мфръ, что сражене проиграно, Китайцы иногда начинали избивать 
другъ друга или взрывать себя порохомъ на, воздухъ '). Но эти 060- 
бенности китайшины недавали намъ никакого повятёя нио силЪ Ки- 
тайской импер1и, пи о ея военной организаци; а другихъ свфдЪй мы 
почти не имфли, такъ какъ т указания, которыя даетъ о. Такинеъ 
въ разныхъ свопхъ трудахъ о Кита, были въ этомъ отношени очень 
кратки °). Правда, въ послфднее время изъ ряда статей по поводу 
Кульджинскаго вопроса, написанныхь съ глубокимъ знанемъ дла 
нашимъ извЪетнымъ синологомъ, мы могли кое-что узнать о военной 
вилЪ Китая и разсЪять наши страхи на этотъ счетъ. Но только обо- 
зрёше г. Скачкова можеть вполнф просвЪтить насъ на этотъ счетъ, 

Г. Скачковъ задался цфлью показать, на основани китайскихъ 
источниковъ, на сколько Китай въ длинный перодъ своего существо- 
ван!я быль военной державой, чтобы отсюда можно было судить о 
военныхьъ способностяхь пащи (стр. 259). Выводъ, едЪланный авто- 
ромъ, далеко не въ пользу Китая: военное образоване, не смотря на 
военныя школы, не прививалось`къ нравамъ Китайцевъ (стр. 280). ДЪй- 
ствительно, мы часто видимъ въ Кита главнокомандующихь, не 
имфвшихь пикакого понят!я о военномь дЬлЬ, и получавших это 
зваве только ради большаго оклада и общественнаго почета; а между 
т$мъ требоваюя отъ главнокомандующаго были очень велики. 

„Прежде всего онъ (главнокомандующй) долженъ быть человЪкъ 
добродЪ тельный. Его добродфтели должны состоять въ строгости, въ 
умФньи внушать страхъ и упажеше кт, себ, и заслужить довЪр!е тЪмъ 
непремвннымт услошемъ, чтобы награждать кого дЪйствительно должно 


1) Сы. Записки Мирзы Шемса, изд, В. В. Грилоръееымъ, Казань, 1861. 
1) Только 0 военномъ морскомъ двлВ пмфли мы статью г. Скачкова въ Мор- 
скомъ Оборникт, 1858 г., № 10. 
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наградить, и наказывать кого должно наказать, Онъ долженъ быть 
предусмотрителенъ и остороженъ, Мфстноеть латерей, гдз онъ рас- 
полагаеть свою арм!ю, должна быть ему коротко знакома, дабы съ 
спокойной совЪстью онъ ум®лъ распорядиться хорошей позищей и 
передвиженемь арм. Сохраняя въ глубокой тайн свои планы, осно- 
вательно имъ обдуманные, и стараясь въ точности разузнать поло- 
жеше непрятеля, нападать онъ долженъ быстро и смёло. По окончаи 
сражешя онъ не долженъ располагать свою арую въ мФстностяхъ 
ему неизвфстныхь. Хоропий тлавнокомандующий не долженъ стра- 
шиться ни отставки, ни опалы; по одержанши побфды не долженъ пре- 
даваться безпечности; будучи строгимъ со своими, не долженъ опу- 
скать возжи передъ плФнниками.....“ и т. д. 

Во время похода жалованье солдатамъ не всегда выдавалось, а 
назначалась награда за каждую предъявленную голову убитаго сол- 
датомъь непр/ятеля, нЪсколько ланъ серебра. А корпусамъ вм$ето 
окладовь раздавались участки пахотной земли. Случалось, что офи- 
церы, не смотря на строе приказы, не являлись КЪ своимъ 
отрядамъ (стр. 269), или жена военные сборы являлись одни началь- 
ники, не имя при себ солдать (стр. 281). Округа не высылали 
войскъ. Военныя школы и военные экзамены (стрзльба въ цфль и 
гимнастика) не улучшали состава войскъ; а между тЪмъ шли жарые 
споры о вредности или полезности классическаго образоватя для 
военныхъ (стр. 286). Передъ битвой астрологи должны были опред- 
лить часъ сражен я (285). „. 

Военная система мнялась въ Китаз чуть не при каждой ди- 
насти. Такь, при Цинской династ!и вербовались въ армйо веб спо- 
собные носить оружие; основатель этой династи имфль бдительный 
надзоръ за военными начальниками, не даваль имъ воли, опасалеь 
ихъ славы. При Ханьской— введена была древняя система провин- 
Цальныхь милищй (въ милищи должны были служить всЪ землевла- 
дёльцы страны, поочередно), а принудительная вербовка отмфнена; 
по городамь поставлены военные начальники. Кром милицщи, обра- 
зована была еще гвард1я, скоро сдЪлавшаяся опаеною для династи 
по своему ваяню. Опредфленныхъ правилъь при премВ въ военное 
зваше не было. При Цзиньской— войска были разыфщены по всей 
импер!и, введено дЪлеше на округа, и въ каждомъ учреждены воен- 
ные штабы. Введена наемная арм!я. Окружные начальники дзлались 
въ своихъ округахъ самостоятельными влзд»телями и не повинова- 
лись богдыхану. При Танской— возобновлена милищя, и образованы 
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полки изъ людей „почетпаго рода“ для охранен!я столицы. Введены 
военные экзамены, къ которымъ допускались только высокороелые и 
сильные. „Неучи-силачи“, Во времл Сунской династи вся армйя е0о- 
стояла изъ кавалерскихь полковъ и стоянки ея смФнялись пооче- 
редно, чтобы армйя не дружилась съ жителями. Кром того, были 
внутренне гарнизоны, впослздстви замфненные ополчен!ями, погра- 
ничная стража и сельская стража. Военное управлеше быдло раздЪ- 
лено на 3 независимыял одно отъ другаго вЪдомства. Введены долж- 
ности помощниковъ и подпомощниковъ главнокомандующаго. Съ Юань- 
свою линастей явилась необыкновенная въ КитаЪ дисциплина, и 
монгольсве корпуса (5 въ окрестностяхъ Пекина), а въ китайскихъ 
корпусахъ поставлены монгольске полководцы. При Минской ди- 
насти образованы твардя и армейсые полки. Военное вЪдомство и 
хозайственное были другъь отъ друга независимы. Ко времени этой 
линасти относится составлеве военной инструкщи (военный наказъ) 
главнымт командиромъ Ванъ-цзи; наказъ въ высшей степени замЪча- 
тельный съ военной точки зрЪня, а потому и пришелея онъ не по 
характеру нащи (стр. 285). 

Къ сожалЪнио, авторъ довелъ свой трудъ до падешя Минской 
динаети (1644-Й годъ) и не коснулся паиболфе интереснаго для 
насъ времени царствовав!я нынЪшней династ1и. 

Съ нфкоторыми взглядами автора, мы однако не можемъ согласиться 
Изъ его очерка выходить, что всЪ перевороты, въ КитаЪ происходив- 
ние, вытекали изъ военной оргавизащи и распущенности въ китайской 
армти. Едва ли это такъ. Почти во всфхъ переворотахъ Китая первая роль 
принадлежала сосзднимъ кочевникамъ. Они своими грабительскими 
набфгами раззоряли Китай, производили тамъ анарх!о и приводили 
къ падению царствовавшую династию. Изъ труда же г. Скачкова вы- 
ходить, что, наприм®ръ, Монголы, какъ будтовыжидали смутнаго со- 
стояня Китайской импери, чтобы произвести въ нее вторженше. Зва- 
чить не случись въ то время въ КитаЪ неурядицы—и Монгольской 
имнер!и не было бы? Не видно изъ разсматриваемаго очерка, какъ дЪй- 
‹твовали китайск1я войска, которыми нерфдко предводительствовали 
замЁчательные полководцы, какъ Лю-ванъ, Ванъ-мао и друше, а при 
нынфшней династи— Джао-хой и Фу-дэ. Не указаны и источники, ко- 
торыми пользовался авторъ; онъ замЪтить только, что литература Ки- 
тайцевъ о военномъ ихъ дзлВ очень небогата, да и то въ ихъ воен- 
ной истори преобладають болЪе всего суевзрные разказы, астроло- 
гичесыме выводы въ военныхъ усифхахъ и б1ографи полководцевъ, 

часть ссхих, отд. 2. 14 
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представляемыхъь всегда храбрыми и доблестными, а потому авторь | 
дЪлалъ извлечешя изъ китайских дЪтописей (стр. 260). 

Наконець, неизвЪстно почему авторъ считаетъ годомъ возешествуях 
Хубилая на престолъ 1280-Й и къ этому же времени относить вопа- 
реше Юаньекой дипаст!? (стр. 281, 282). - 

ВелЪдь за статьей г. Скачкова напечатано „Этнографическое обо- 
зрьше Кавказа“ А. П. Берже (стр. 293—326): 

Составить этнографическое обозрЪе Кавказа — дЪло трудное; а 
представить врную классификацию горскихъ народовъ въ настоящее 
время едвали и возможно. Про Кавказъ не даромъ говорят: „что 
деревня — то языкъ“. А языки эти, несмотря на труды Клапрота, 
Шифнера, Услара и другихъ, разработаны еще очень слабо !); а по- 
тому и неудивительно, что у насъ ухитряются находить Черкесовъ 
даже въ ДагестанЪ! Понятно, слЗдовательно, что обозр8те г. Берже 
представляеть только попытку къ группировк% Кавказскихъ народовъ, 
а равно и къ приведеню въ извфетпость и систему, какъ отдль- 
пыхьъ сочиненй, такъ и журнальныхь статей. Авторъ справедливо за- 
чаеть, что изучеше восточно-кавказскихь языковъ и нарзч далеко 
еще не окончено, а слфдовалельно, и обстоятельная классификащя 
восточно-кавказской группы въ пастоящее время немыслима, (стр: 298). 
Поэтому мы и обратимь вниман!е прежде всего на полноту и систе- 
матизацио статей по этнографи Кавказа. 

Съ этой стороны обозрз ве г. Берже не можеть считаться вполн®. 
удовлетворительнымъ. Еслибъ авторъ собралъ весь громадный мате- 
рИаль по этнографи Кавказа и привелъ его въ извЪстность—это была. 
бы главная его заслуга, такъ какъ тутъ нельзя ограничиться одним 
заглаземъ статьи, а непремВнно пришлось бы познакомиться съ ея’ 
содержащемтъ; но эта задача исполнена имъ только отчасти. Пропу- 
сковъ очень много. Чтобы не приводить ихъ здЪеь, мы прямо отсы- 
лземъ читателей къ прекрасному каталогу М!ансарова: ВаЪобтарЬ:а 
Саисазка её Ттгапзелисааса, С.-Пб. 1874—1876 Укажемь лишь на 
брошюру П. Буткова: „Мивне о книгЪ: Славянсыя древности, со- 
чиненной Шаффарикомъ“. Въ этомъ разбор много говорится объ. 
этнографи Кавказа и высказываются нЪкоторыя предположешя, заслу- 


+) До какой степени лингвистика, Кавказа допускаетъ еще разных предположев:я 
можно видфть изъ стальи А, А. Цеарелли: «О предподагаемомъ сродетв8 гру- 
зинскаго языка съ индо-европейскими и туранскими языками» (въ Журн. Мин. 
„Народн. Просвещения, 1872 г. кн, севтябрьскал). \ 


115 Е 
БРИТИКА И БИБАОГРАФАЯ, 211 


живаюция полнаго внималия ученых». Не всегда авторъ указываетъ пере- _ 
воды статей; такъ мы не встрЪтили указаня на переводъ статьи Френа о 
Кубечинцахъ (въ ЖК. Мин. Нар. Просвёщ. 1840 г. август. кн.) и 
друг. Относительно классификации народовъ на Кавказ» авторъ взялся 
за дфло ему уже отчасти знакомое 3), и не его випа, если въ этомъ 
отдьлЬ мы встрёчаемъ нЪкоторыя неточности и унаеъ возникают со- 
мнЪня. Туть можно развВ упрекнуть автора въ излишней враткости. 
Эта краткость особенно бросается въ глаза относительно группы 
тюркскаго племени. Как названя носятъ Татары на КавказЪ (очень 
часто переходивиие изъ руескаго подданства въ турецкое, и на обо- 
ротъ), изъ обозрЪшя не видно. Мъетами авторь указываеть время 
прибыт!я на Кавказъ или ухода изъ Кавказа нЪкоторыхъ народовъ 
(Ногайцевъ, Назрановцевъ, Карабулаковъ, Черкесовъ, Нфмцевъ); но 
только н®которыхъ. И тутъ хотёлось бы видЪть большую полноту. 
Напримфръ, когда появились Туркмены на Кавказ? А вЪль указаня 
на это можно найдти, такъ какъ и совершилось-то это поселеше при 
содЪйстви нашего правительства. Вообще опредфлен1е народностей 
на КавказЪ и ихъ языковъ —трудъ первостепенной важности. Когда 
это будетъ достигнуто, тогда легче разрЪшится вопросъ и о заселени 
восточной Европы и уяснится движеше народовъ изъ Азш въ Европу 
въ древше времена. 

Очеркъ виловъ земельной собственности и поземельный вопросъ 
въ Туркестанскомъ кра. М. Н. Ростиславова (329—359)— 

Статья эта принадлежитъь бывшему питомцу С.-Петербургскаго 
университета, служившему въ Туркестанскомъ краЪ и недавно траги- 
чески погибщему на пути къ мЪсту своего служен1я. Туркестансый край 
потерялъ въ немъ честнЪйшаго человЪка и даровитаго труженика. Въ 
своей статьЪ Ростиславовъ затронулъ очень важный для края вопроеъ— 
поземельный. Обыкновенно мы разршаемъ разные вопросы безъ спра- 
вокъ съ прошлымъ, такъ сказать на угадъ, и нигдь мы тавъ не грьшили 


*) Но составить въ Тихлисв полное библ1ограхическое обозрье этнограеи 
Кавказа едва-ли и возможно. По крайней мЪр\Ъ нельзя отказать автору настоя- 
щаго обозрьШя въ знан!и дзла и усерди: вЪчнымъ памятникомъ его необык- 
новенниго трудолюбя и рвдкой энерйи останутся изданные имъ «Акты, соб- 
ранные Кавказекою Археограхическою Коммисей». Этихъ актовъ вышло уже 9 
томовъ ш Р. 

3) Си. статью А. Ц. Берже: «Кратяй обзоръ горекахъ племенъ на Кав- 
каз». Тифлисъ, 1858. 
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въ этомъ отношении, какъ въ Средней Азш ').Положимъ, привести дла 
въ порядокъ дЪло хорошее, но производить коренную ломку стол%- 
ями укрилявшихся порядковъ, надо крайне осторожно. Вотъ по- 
чему, думаемъ, статья о поземельномъ вопрос въ Туркестанскомъ кра 
должна обратить на себя особенное вниман!е местной здминистращи. 
Авторъ разобралъ всё виды поземельной собственности отъ амля- 
ковъЪ „государственныхъ земель“, до вакфовъ, земель, пожертво- 
ванныхь на какое либо богоугодное дЪло или учреждеше. Онъ пока- 
заль всЪ „тончайция отношеня правъ пруобрётеня и пользованя 
землей“ въ Средней Аз. А пользоваяе тамъ землей дЪло очень 
сложное, хотя основной принцииъ этого пользованя и очень простъ. 
„По мусульманскимъ законамъ — релимознымь, а отсюда и граж- 
данскимъ—вел земля, собственно говоря, амляковая, и каюя бы опе- 
ражи съ ней ни совершались, въ конц концовъ она остается такою: 
Даже мильковая земля не составляетъ, въ полномъ значени, собствен- 
ности владЪльца, такъ какъ послфднему, по точному и глубокому 
смыслу закона, принадлежить право не на землю, какъ на предметъ, 
на извфстную вещь, а только на ея произведеюя, слфдовательно на 
плоды трудовъ своихъ..." (стр. 331). Особенное внимаше авторъ обра- 
тиль на мильковыя земли, то-есть на земли, составлающия частную 
собственность, объяснивъ происхождеве ихъ, ихъ особенности и спо- 
собы ихь прюбртешя и познакомилъ съ арендной системой владЪшя 
земли, системой довольно сложной. ДалЪе, познакомиль насъ съ вак- 
фами въ Туркестанскомъ краз. Изложене очень подробное и обетоя- 
тельное; жаль только, что авторъь не указаль разныхъ уловокъ или 
способовъ обходить законъ въ вакуфной систем$. На стр. 344-й и 345-й 
читаемъ: „Вакуфное влалн1е пичьей частной собственности никакимь 
образомъ составлять не можеть. Вакуфы, утвержденные казами, ви- 
Бто не имфеть права отчуждать или продавать другому. Прежай 


т) Укажемъ для примвра на такой случай: до насъ, населене было обло- 
жено сборомъ пропорщюнально имуществу или доходу; то же наблюдалось и при 
торговав. По заняти нами Туркестана введены были новые порядки. Напри- 
звръ, бъдный торгапгь, сколотиви!Й иЪекольно кокановъ на покупку барана, 
котораго разчитываеть продавать въ’ своей лачугв по мелочамъ, долженъ опаа- 
тить торговое свидтельетво, стоющее 5 рублей, а богатый купецъ, привезиай 
на базаръ нзсколько возовЪ барановъ, за право продажи ихъ ничвмъ не 0б8- 
гается, потому что, по нашему торговому уставу, торгуюце съ возовъ ничего не 
платятъ. Такой новой «справедливости» аз1атцы никажъ понять не могутъ; а мы 
не понимали, почему они бунтовали при введен{и нами этой системы, 
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владълець вакуфнаго имущества не имфеть права продавать его 
выфстф съ своей свободною собственностью; онъ можеть отчуждать 
только послёднюю, какъ ему принадлежащую, а не вакуфное иму- 
щество, на которое онъ не имфетъ права. Вакуфъ, посл» освященя 
своего, не можеть быть милькомъ, точно такъ, какъ свободный чело- 
вЪкъ не можеть быть рабомъ. Вакуфная земля ни въ какомъ случа 
не можеть быть милькомъ, такъ какъ владзтель ея одинъ Богъ, а 
не созданный имъ человЪкъ“. И что же? не смотря на такую точ- 
ность закона о вакуфахъ, они все-таки отчуждаются въ частную соб- 
ственность. Эта операщ!я совершается на томъ основани, что законъ 
ничего не говорить относительно обмЪ на вакфа на какую либо дру- 
гую собственность. Стоить только подкупить мутевалл!я, то-есть 
`завфдующато вакфомъ, и онъ устроить сдфлку: доложить совфту, на- 
блюдающему за вакфомъ, что представляется случай сдфлать якобы 
выгодный обмфнъ, и богатое угодье идетъ за какую нибудь масло- 
бойню или мельницу. 

Не менышй интересъ представляетъ приведенное авторомъ указа- 
не на мЪру нашего правительства по отношен!ю къ вакфамъ. Чтобы 
мулла-ученикъ имълъ право на свою долю доходовъ съ вакфа, онъ 
долженъ пробыть при мечети не менфе года, то-есть изучать въ это 
время мусульманское богослове, тогда какъ до этого распоряжешя 
муллы очень небрежно относились къ своимъ обязанностямь и свои 
комнаты отдавали въ наймы постороннимъ людямъ. Повидимому, ка- 
кое бы намъ дфло до этого? а нЪтъ — мы сочли нужнымъ соблюсти 
интересы, хотя бы и враждебной намъ, религи. Мы, въ ущербъ на- 
шимъ интересамъ, всегда заботились о томъ, чтобы наши иновфрцы 
соблюдали въ чистотф свою религ. Благодаря нашимъ только м%- 
рамъ Киргизы, мусульмане лишь по имени, обратились въ ревностныхъ 
послЬдователей ислама. Интересно, что Екатерина Великая пожерт- 
вовала значительную сумму на построеше медресе въ БухарЪ; ме- 
дресе это одно изъ лучшихъ въ город, и, что особенно характерно, 
оно получило назване не по имени основательницы, какъ это обык- 
новенно водится, а по имени бухарскаго посла: Назаръ-ильчи. Урокъ 
хорений. 

На 340-й страниц видимъ не совсёмъ вЪрное зам чае автора 
очерка, что н%которые владфльцы въ Средней Ази носили и носять 
титуль сейида произвольно. Не совезмъ-то произвольно, а по родству 
съ сейидами. Обыкновенно сейиды заключаютъ браки только между 
сейидами, н это правило соблюдается очень строго; только влад$- 
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а съ грубымь 


тельныя особы дФлаютъ для себя исключене (иногд! 
ь сейида пр1- 


даже насилемъ); а въ такомъ случаЪ право на титул 
обрЪтаетея уже по праву. 
Вообще, статья составлена 
тлядываеть въ перечнв мёстныхъ юридичес 
пользовался авторъ; но, впрочемъ, онЪ и пе п 


для ученаго издашя. 
Картографическое обозрёе Кавказа и Закавказья, Г. 0. Стеб- 


ницкаго (стр, 363—370), къ сожалВнио, составлено на стольно не- 
брежно и до такой степени не по програми организащоннаго коми- 
тета, что не хотвлось бы и видфть подъ нимъ подпись нашего извЪет- 
наго картографа. Чтобы представить подобный трудъ, вовсе даже и 
не нужно быть спещалистомъ въ области картографии. Вообще, обо-' 
зрёне г. Стебницкаго не можетъ служить для справокъ: какую пользу, 
напримбръ, можно извлечь изъ указаня, что въ такомъ-то году было 
опредвлено двЪсти пунктовъ. Назваже самыхъ пунктовъ-то и важно 
съ указашемь ихъ опредзленя по долготв или широт, или по той 
и другой вмвстф. Образцомь такой работы можеть служить „Спясокъ 
мфсть въ сЪверо-западной части Средней Аз, положене которыхь 
опредзлено астрономически“, составленный Яковомъ Ханыковымь и 
Юремъ Толстымъ (въ Запискахъ Имп. Русскаго Географиче- 
скаго Общества, кн. Х). Подобный трудъ по отношен къ Кав- 
казу тфыь болфе быль бы важенъ, что еще въ 1866-мъ году съемка 
обнимала уже все пространство Кавказскаго края. 

Статья „Ургинсше Хутухты. Историческ!й очеркъ ихъ прошлаго и 
современнаго быта“ (стр. 3713—408)—Принадлежитъ молодому нашему 
монголисту А. М. Поздн%еву, успвшему уже зарекомендовать себя 
въ ученомь м несколькими солидными трудами по изученю Во- 
стока. На основани личныхь наблюден!й, разпросовъ, лВтописныхь 
сказав, авторъ рисуеть намь положенше Монгожи подъ влянемъ 
буддизма, Положеше это крайне незавидно. Незавидно, оно главнымь 
образомъ, потому, что народъ приносить слишкомъ большя жертвы 
своей религии. Чего, напримВръ, стоютъ наролу ветрЪчи хутухтъ, ветрЁчи 
такъ живо изложенныя г. Позднзевымъ! Но вфдь таковъ буддизмь» 
Въ Тибет, гдЪ онъ господствуетъ безгранично, почти въ ‘вредетва 
страны поглощаются имъ. Въ Монголи болЪе половины всего насе- 
лешя— ламы, то-есть тунеядцы, живуцие на счеть трудящагося мень- 
шинства. ) : . а 


нАсколько поспёшно, что особенно про- 
кихъ сочиненй, которымя 
редназначаль свой очерк 
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Не менфе представяяють интереса сообщаемыя авторомъ отноше- 
ня китайскаго правительства къ Монголамь и ихъ хутухтамъ. Ни- 
кто не уметь такъ обращаться съ кочевниками, какъ Китайцы. 
Этому искусству научились они многовфковымь и горькимъ опытомъ, Ихъ 
политику по отношению къ кочевымъ народамь можно, пожалуй, назвать 
безиравственною, своекорыстной, даже безчеловЪчной; но ужъ никакъ 
нельзл назвать непатротичной. Въ сношен!ахъ съ хутухтами китайск1й 
дворъ, конечно, выказалъ себя съ этой же стороны. Сперва, опасаясь 
вмяня хутухть на народъ, китайск!е императоры сильно заискивали 
унихъ (и опять такъ, какъ умвють заискивать только Китайцы); а по- 
томъ, когда разными мудрыми м8 рами обезопасили они себя отъ какихъ- 
либо пропагандь въ Монголи противъ китайской власти, —отношея 
&ъ хутухтамъ тотчасъ же перемфнились '). Тогда не только вача- 
лись притфсневл хутухть со стороны китайскаго двора, но посыпа- 
лись и оскорблешя, какъ напримВръ, въ дЪлВ изгнаня изъ Ургин- 
скаго монастыря китайскихь торговцевъ (стр. 388), или стфененя 
хутухть въ поборахь съ народа, какъ напримфръ, было въ случаЪ, 
происходившемь въ 1839 году, когда китайскй дворь разр шилъ 
хутухтВ отправиться въ Тибетъ на поклонене далай-лам%, но съ усло- 
вемтъ Ъхаль на свой счетъ, потому что „удручать излишними податями 
народъ изъ-за прихоти, дфло непригодное“ (стр. 389). 

Авторъ статьи описалъ смерть хутухты, его похороны, избраше 
новаго хутухты, происки и интриги при томъ происходяиие, пока- 
залъ приблизительное содержане хутухтъ, и—-чтб особенно важно— 
сдЪлалъ попытку приподнять завесу, покрывающую домашнюю жизнь 
хутухты. Хутухта обыкновенно проводить время въ тлубинЪ своего 
дворца, живеть жизнью замкнутою, и свфдфшШя о его занящяхъ и 
образ жизни можно получить только отъ приближенныхъ къ хутухть 
лицъ. На основаши собранныхь свфдфай, авторъ приходить къ та- 
кому выводу: 


1) Такъ точно поступили Китайцы съ 1юзуитани-мисс1онерами, Оперва Ки- 
тайекое правительство заискивало передъ 1езуитами, потому что ему нужны 
были таблицы солнечныхъ и лунных» затиЪн1Й для исправленя календаря, и понь 
эти таблицы находились въ рукахъ 1езуитовъ, китайске императоры давали даже 
важныя должности 1езуитамъ въ Кита®; а вакъ Катайцамъ удалось выманить 
эти таблицы, 1езуиты были изтнапы изъ Китая. См. объ этомъ любопытную 
сталью К. А. Скачкова: «Судьба астрономм въ Кита», въ Ж. Мин. Народнь 
Просвъщ, 1874 г. кн. майскал. : 
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„Жизнь гэгэновъ (хутухть) вовсе не та святительская, о которой 
думають его многочисленные поклонники, и время его проходить бо- 
лЪе въ соотвЪтствующихь возрасту забавахь, нежели въ релит!оз- 
ныхъ созерцаняхъ. Это подтверждаютъ съ одной стороны разказы 
объ охотахъ и облавахъ, приписываемыхь второму и четвертому тэ- 
гэнамъ, а съ другой—указашя на связи съ женщинами пятаго гэгэна 
ит. д. Въ глазахъ буддистовъ всВ дзяшя тэгэна имфють конечно: 
чудесный характеръ и совершаются единственно для пользы одуше- 
вленныхь существъ; отъ того все челов$ческое украшается здЪсь не- 
бывалыми вымыслами и чудесами: въ разказахъ, напримёръ, объ 
отношеняхъ гэгэна къ женщинамъ говорятъ, что онъ вступалъь въ. 
связь исключительно съ тми, въ которыхъ прозорливымъ духомь 
своимъ онъ видфлъ не обыкновеннаго человзка, а злаго мангуса, при- 
нявшаго на себя челов ческ!й видъ, чтобы приносить зло людекому 
обществу; что вс его отношешя къ такому мангуеу ограничивались. 
только борьбою и, конечно, побфдою надъ врагомъ человфчества. То- 
же самое и въ отношен!и охоты гэгэна: здфсь можно услышать н 
разказы о находкВ необыкновенныхь луковъ, которые никто не мо- 
жеть натянуть кромф гэгэна, и о совершенной чуждости грзха самой 
охоты, потому что гэгэнъ, согласно ученю буддизма, никогда не 
умерщвляль животныхъ; если же случалось ему убить лань, или по- 
валить цзэрэна, то онъ подъфзжалъ, осматривалъь свою добычу, по- 
томъ дуновенемьъ снова возвращалъ жизнь животному, и оно убЪгало 
къ родному стаду“ (стр. 396). 

Седьмой гэгенъ, входя въ возрастъ, все боле и боле обнаруживаль 
желаше вольной исвфтской жизни. „Можетъ быть, эти-то склонности 
и привели его къ ранней смерти. Въ куренф очень мног!е гово- 
рать, что смерть его была насильственна“, замфчаеть авторъ (стр. 
389). 

К» стать своей г. Поздн®евь приложиль подробное „объяснене“ 
монгольскихь, тибетскихъ, маньчжурскихъ и китайскихь словъ, ветр\- 
чающихся въ его трудб (стр. 409—454). Но, не смотря на это объ- 
яснен!е, нельзя не упрекнуть автора въ н»которой скупости необ- 
ходимыхъ для его статьи разъяснений. Читатель, безъ предварительной 
подготовки, многаго не пойметь въ историческомъ очеркВ г. Позд- 
нфева объ Ургинскихь хутухтахь. Чтобы съ полною пользою про- 
читать этотъ очеркь нужно имфть подъ руками еще какое нибудь 
пособфе. Такимъ пособ емъ, пожалуй, и можетъ служить статья Н. С. 
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Щукина, „Ламайская вфра“, помфщенвая въ Библ!отекВ для 
чтеня за 1847 г. ч. 81. 

За стальей г. ПозднЪева слфдуеть „Библюграфичесый очеркъ 
Армянской исторической литературы“ К. П. Патканова, (стр. 457— 
511). 

Въ 1860 г. въ Бюллетеняхъ Академи Наукъ К. П. Паткановъ 
помфетилъ Оа(а1осие Че 1а абгабите аттёшеппе 4ершз 1е сотшепсе- 
тет Ча ГУ-е зе мзаме уегз 1е тШеи 4и ХУП, гд$ было приведено 
все, что въ то время было извЗетно о произведен!яхъ древней ар- 
мянской письменности. Историкамъ армянскимъ отведено тамъ очень 
видное мЪето. Но въ послёде 20 лЬтъ издаше армянскихъ текстовъ 
сдфлало больше успзхи въ Европ, а потому приведеше въ извфет- 
ность этихъ издаый трудъ очень полезный. Въ немногихъ словахъ 
авторъ распространился о начал армянской литературы и предста- 
вилъ, какъ отразилось на ней политическое устройство страны 
(устройство феодальное). Мы видимъ, какое положеше занимала 
Армен!я во время борьбы Сассанидовъь съ визант!скими императо- 
рами, результатомъ которой было раздВлеше Армешм на персид- 
скую и греческую. Видимь, какъ непопулярна была въ Армени 
царская власть, созданная искуственно (стр. 458—462). ЗатЪиъ 
авторъ даетъ характеристику  историческихъ сочиненй Армения 
(463 —465), сообщаетъ свфдЬя о хранилищахъ армянскихь руко- 
писей (472—477), дЪлаетъь характеристику изданй, какъ тек- 
стовъ, такъ и переводовъ ихъ. Особенно полезно, по нашему мнЪню 
указаше автора на тЪ сочинешя, которыя извзетны лишь по назва- 
ню. Очень возможно, то вслфдетые обращеннаго на нихъ внимания, 
нЪкоторыя и будуть найдены. При составлени обозрёня принять 
хронологичесый порядокъ сочиненй, по взкамъ. Словомъ, обозр5ше 
г. Патканова трудъ вполнз образцовый, которому недостаетъ только 
указателя. 

Кратей исгорическй очеркъ уголовнаго законодательства Китая, 
съ древнзйшихь временъ до второй половины Х вфка по Р.Х. П: 
С. Попова (стр. 515—57)— 

Статья эта заключаеть въ себф изслВдоваше по крайне сухому 
предмету, какимъ является китайское законодательство. Тёмъ 00- 
лфе благодарности заслуживаеть оть насъ авторъ статьи, заду- 
мавший „дать юристамъ возможность ознакомиться съ основами 
уголовнаго права Китая съ древиёйшихъ временъ его историческато 
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существованя до половины Х ввка по Р. Х.“. Напрасно только ав- 
торъ думаеть, что „въ отечественной литератур, за исключенемь 
труда отца Такинеа, „Китай въ гражданскомь, нравственномь и поли- 
тическомъ отношешяхь“, мы почти ничего пе ихфемъ по уголовному 
законодательству этой страны“ (стр. 515). Очень не дурно это „почти“, 
если припомнимъ, что еще въ прошломъ стол ти, слЪдовательво го- 
раздо раньше появлешя „Китая“ 0. Такиноа, уголовное законодатель- 
ство Китайцевъ сдфлалось извфстнымь изъ труда А. Леонтьева: „Тай- 
цинъ Гурунь и Ухери коли, то-есть всё законы и установлешя Ки- 
тайскаго (а нын Манжурскаго) правительства“. Переводъь съ мань- 
чжурскаго, С.-Пб. 1781—1783 г. 3 тома. 

Свой историчесый очеркъ авторъ начинаетъ съ императора Шуня 
(царствовавшаго за 2225 лфть до Р. Хр.), ›какъ лица, которое, 
по свидЪтельству китайскихь историковъ, болфе другихъ госуда- 
рей древняго . мра ознаменовало себя въ области законодательной“ 
(стр. 516). Конечно, для пасъ важенъ не Шунь (существоваль онъ 
или нЁтъ—ото другой вопросъ), а взглядь Китайцевъ на наказаня, 
приписываемыя тому времени: „Ц®ль наказалйя заключалась въ том, 
чтобы не было надобности въ наказави, въ томъ чтобы вывести на- 
родъ на настоящую. нравственную дорогу“ (стр. 516). Иными словами, 
китайское правительство думало водворить нравственность страхомъ 
наказания за дурныя дзла. Особенно тяже!я наказавя угрожали чинов- 
никамъ за преступлен!я; но, кажется, нигдВ такъ низко не падало 
чиновничество, какъ въ КитаЪ. Повидимому одна строгость еще цзли 
не достигаетъ. Но не такого мнЪвя авторъ настоящаго очерка: онъ 
стоить за .строгость. По поводу смягчешй въ паказаняхъ введенныхъ 
императоромъь Цзинъ-ди, авторъ зам чаеть, что это усилило число 
преступленй, и высказываеть тая соображен!я: „только та мВра 
дЪйствительно благодфтельна, которая является неизбЪжнымь продук- 
томъ требовавй времени и нравственнаго роста нащи... что Китайцы 
того времени не были готовы къ принято реформы, что нравственный 
уровень ихъ стоялъ весьма не высоко: въ это время они еще не да- 
леко ушли отъ временъ удфльной системы, конець владычества ко- 
торой характеризуется насимемъ, кровопролиемъ и необузданнымъ 
произволомъ-—явлешями, которыя никакъ не могли содЪйствовать 
воспитанию въ Китайцахъ высокихъ понят о нравственномъ долг“ 
(стр. 523). Далфе; „веб благодфтельныя измфнешя въ уголовномъ 
законодательствв Китая, болфе чЪмь въ какой-либо другой странЪ, 
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обязаны своимъь происхождешемъ почину тосударей—ихъ чисто субъ- 
ективному чувству человколюбя, вызвачному желашемь смягчить 
несчастную долю преступниковъ. ВелЬдстве такого чисто-субъектив- 
наго происхожденйя своего, веф эти благя м$Зры являются недолго- 
вЪчными, непрочными, и на каждомъ шагу подвергаются отмфнамъ и 
измфнешямъ“ (стр. 525). Такимъ образомъ выходить, что человЪч- 
ность тогда была не своевременна въ Китаф. Но вотъ что произошло 
при Суйской династти (581—619 г.): 

„Когда вн» Китая на ЗапалЪ открылись военныя дЪйствя, а внутри 
Императоръ (Вэнь-ди) предался необузданному сладострастйо, когда, 
на ведене военныхъ дДЪйствй были увеличены налоги, для сбора 
которыхъ чиноввики не стфенялись прибфгать ко всевозможнымъ 
притвенешямъ, когда законы утралили свою силу, подкупы соверша- 
лись открыто, и угнетенный народъ, не зная куда обратиться съ 
заявлешями о своихъ страдашяхъ, предался воровству и грабежу, — 
тогда Императоръ нашелся вынужденнымъ возстановить строя на- 
казавя. Такъ, изданъ былъ указъ, по которому виновные въ воровств\% 
и грабеж всЪ безъ разлия подвергались смертной казни, даже 
безъ предварительнато о томъ доклада государю. Но мФра эта, выЪсто 
того чтобы содфйствовать ослабленю зла, привела къ совершенно 
противуположнымъ результатамъ—усилению грабежей и разбоевъ, & 
это повело къ изданию еще боле жестокихъ узаконенй, содЪйство- 
вавшихь развитю необузданнаго произвола отправителей правосуд!я. 
Самые безчеловБчные виды казней—разорване, раздавлене ит. п. 
были пущены въ ходъ“ (стр. 541—542). 

Выходить, слЪдовательно, что въ течене шести-семи столфтй со 
времени Хавьской династи, Китайцы на столько созрЪли нраветвенно 
что строгости теперь оказывали уже обратное дЪфйстве: онф теперь 
не уменьшали уже числа преступленй, а напротивъ увеличивали ихъ. 
Неотъ того ли произошло это, что нашь авторъ смотрзль на дЪло 
глазами китайскихъ писателей? 

А взглядъ ихъ во многихъ случаяхъ замВчателенъ. Наприм$ръ, 
вызовъ на судъ обЪихь тяжущихеся сторопъ въ гражданскомъ искБ, 
по мнЪнйо китайскихъ законовфдовъ Чжоуской династ!и, служилъ з38- 
претительнымъ средствомъ противъ возникновен!я исковъ (стр. 517). 
Или, наприм%ръ, распространеше наказаня, по нЪкоторымъ родамь 
преступленйй, на ближайшихьъ родственниковъ преступника (стр. 521), 
Если преступникь бжалъ, то на скамьЪ подеудимыхь появлялась 
вся его семья (стр. 533). 
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Вообще наказая у Китайцевь отличались необыкновенною же- 
стокостио: сверлене головы, варене въ котлф, вырываше реберъ, 
сжигане живыми, и т. д. И таве законы, какъ законъ императора 
Пинь-ди (въ начал 1-го вЪка нашей эры) о несмягчени наказаня 
за убство рабовъ, производять диссонансъ въ цёлой систем. „Че- 
ловЪкъ есть драгоцённфйшее изъ творенЁй неба и земли“, говорится 
въ указ\Ъ, данномъ по этому случаю, „а потому убивший раба не дол- 
женъ пользоваться снисхожденемъ“ (стр. 526). 

Если преступникъ наказывалел лишешемъ какого нибудь члена, то 
этимь правосуде у Китайцевъ удовлетворялось какъ-бы вполнф, и та- 
кимъ лицамъ давались потомъ особыя назначения. „Лица заклейменныя 
обращались въ дворцовыхь привратниковъ. Казненные урфзашемъ 
носа употреблялись для дозорной службы на заставахъ. Оскопленнымъ 
поручалось наблюдене за гаремами. Казненные отрублешемъ ноги 
употреблялись для надзора за звфринцами. Наказапные обритемъ го- 
ловы-наказане замЪнявшее‘ оскоплене для лицъ царекаго рода — 
назначались караульщиками магазиновь и складовъ“ (стр. 519, 
581) %): 

Олнимъ изъ существенныхь недостатковъ очерка г. Попова, по 
пашему мно, скупость автора на объяснен!я; а онъ долженъ быль 
разчитывать, что у читателей встрётятся недоразумёня при чтени 
его статьи. НапримЪръ, на 522-й стр. читаемъ: „обязанность пре- 
ступника этой категори (наказаве обритемъ головы и надЪфва- 
немъ на нее желфзнаго обруча) заключалась въ томт, что рано по 
утру онь обходиль городъ и толокъ для тражданъ рисъ“. На 
537-й: „виновные въ простомъ грабеж также подвергались смертной 
казни, съ т$мъ только разлищемъ, что зачинщикъ или предводитель 
подвергался смертной казни чрезъ отрублеше головы, п сообщники 
лишались жизни другимъ образомъ“.—Какимъ же? „Что же касается 
ихъ женъ и дфтей, то они обращались въ пЪвиць и въ пфвцовъ“— 
правильнфе бы сказать: въ актеровъ и актрисъ. На той же страниц: 
„отправляясь въ Цзинь-фын-тай, для принямя обЪтовъ буддизма, 
онъ (Гао-явъ) призвяль множество приговоренныхь къ смерти пре- 
ступниковъ, и съ крыльями, сплетенными изъ камыша, приказаль имъ 


г) Замвтимъ еще, что китайское правительство устроивало на своихъ гра- 
ницахъ военныя поселен!я изъ молодыхъ преступниковъ для огражден1я Китая 
отъ набзговъ кочевниковъ, 
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летфть внизъ“.— Откуда? На 545-й: $ 45. Обь опредфлеши (т. е. о 
способ опредфлен!я?) степени виновности лицъ, совершившихь вм. 
ств преступлене, въ случаяхъ побфга участниковъ. На 553-й: $33. 0 
наказании однофамильцевь (т. е. изъ одного рода?) за вступлене въ 
брачный союзъ. Что же касается до $ 36 на той же страниц, то 
тутъ бБлыхъ, описка, вифето—бЪтлыхЪ '). 

Вообще же, какъ историчесвай очеркъ уголовнаго законодательства, 
въ КитаЪ, трудъ г. Попова очень полезный, и нельзя не пожелать, 
чтобы авторъ исполнилъ свое обЪщане продолжить свой трудъ- 

Т. Люценко, въ стать своей „Древне еврейсые надгробные па- 
мятники, октрытые въ насыпяхъь Фанагорйскаго городища“ (стр. 
575 —580), задался цфлью обратить внимаве ученыхъ на еврейске 
надгробные камни, найденные въ послЪднее время на Таманскомъ 
полуостров и въ окрестностяхь Керчи, не вдаваясь ни въ каюме 
дальнФйнце выводы относительно ихъ значеня. Но за то одинъ вы- 
водъ—и очень важный—сдЪланъ редакторомъ Трудовъ съЪзда, отно- 
сительно таинственности знаковъ на надгробныхь плитахъ таматарх- 
скихъ Евреевъ. Эти знаки, по заключен В. В. Григорьева, — 
тамги и показываютъ, что таматархске Евреи были хазарскаго про- 
исхожденя (стр. 577). Могильные памятники и символичесв!е знаки 
на нихъ (то-есть тамги) изображены на приложенныхъ къ этому тому 
таблицахъ. 

Въ замЪткЪ „Обь археологической цфнности фотографическаго 
альбома Арменши работы г. Куркчьянца“ (583 — 587), г. Паткановъ 
даетъ похвальный отзывъ о работахъ г. Куркчьянца, который первый 
примзниль фотографию къ снимкЪ. армянскихь и клинописныхь над- 
писей вь Армен. Чтобы составить альбомъ,-который отвфчалъ бы 
всфмъ научнымъ требованямъ времени, нужно обладать знашемъ и 
понимашемъ дфла 7). И съ этой стороны альбомъ г. Куркчьянца за- 
служиваетъ вполн® вниман!я ученых. : а 

Въ замЪткахъ 1) „О еврейской рукописи Пятикнижия изъ ХИ вЪка“ 
и2) „Славянская псалтирь ХУП вЪ$ка, переведенная съ еврейскаго“ 


1) У Леонтьева въ ‹Тайцинъ гурунь» есть этотъ параграеъ: Не жениться 
на бъглой женщин® или дфвк®. Т. 3, стр. 222. 

?) Укажемъ для сравнешя, что изв®стный Туркестанскй альбомъ, етою- 
В тромадвыхьъ денегъ, далеко не удовлетворяетъ научнымъ требовашяиъ, какъ 
это и было замвчено въ свое время П. И. Лерхомъ. 
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(стр. 591—594), авторъ, г. Горев! -Шлатоновъ, обратилъ внима- 
не, вопервыхъ, на единственную еврейскую рукопись Пативнияя 
Московекой духовной ‘академши, отличающуюся значительной древ- 
цостью, и вовторыхъ, сообщиль о трудз Московекаго архепискова 
Амвробя Зертисъ-Каменскаго — переводв псалтири съ еврейскаго на 
славянсй языкъ. Авторъ замфтки признаетъ переводъ Амврося „во 
многихь отношешяхь весьма замфчательнымь“. Переводъ этоть и 
вышелъ въ МосквЪ въ 1878 году. 

Первый томь Трудовъ Петербургекаго съЪзда ортенталистовъ за- 
канчивается статьей г. Н. В. Чарыкова: „Оп уоуаве 421$ РОп2оек1- 
Зап еп 1671“, составленной по документам Московскаго главнаго 
архива министерства иностранныхъ дЪфль (стр. 597—604). 

Отчетъ объ этой миси въ Узбекистанъ, возложенной на братьевъ 
Пазухиныхь, появляется въ печати уже во второй разъ. Въ первый 
разъ сообщиль о вей. Я. В. Ханыковъь въ своей „Пояснительной за- 
писк къ картЪ Аральскаго моря п хивинскаго ханства (вЪ Зап. 
Русск. Геогр. Общ., кн. У, стр. 308—812). Сообщене г. Чарн- 
кова нзсколько подробнфе, но за то представляетъь ошибки въ чис- 
лахъ. Онъ говоритъ, что Пазухинъ выЪхаль изъ Москвы 30-го 1Юня 
1669г., а 10-го марта 1671 года отправился изъ Астрахави въ Хиву 
(стр. 598). Гл же пропадалъ посолъ цфлый годъ? И 1671 годъ 
не опечатка, потому что дальше (стр. 602) заявляется, что Пазу- 
хинъ оставиль Бухару въ сентябрз 1672 года. Между тЪмъ, у Ха- 
ныкова читаемъ, что Пазухинъ прибыль въ Бухару въ юн 1670 
года, а отпускная ауленця (о которой г. Чарывовъ забылъ упомя“ 


нуть) происходила 20-го октября 167: года. Да и статейный списокъ _ , 


Пазухина обнимаетъ (судя по заглавйю) 1669—1672 годы, тогда какъ, 
по сообщению г. Чарыкова посолъ этотъ только 9-го октября 1673 
тода прибыль въ Москву. Очевидно, что цифры, которыя въ статей- 
ныхь спискахъ того времени всегда писались славянскими буквами, 
невЪрно переложены на теперешнее лфтосчислене. 

Не совсёмъ точно, намъ кажется, переведено служилые люди— 
$01Ча4з, и ходжи передано—КВо91. 

Пользуясь настоящимъ отчетомъ г. Чарыкова, укажемъ ва важ- 
ность статейныхь списковъь нашихъ пословъ въ разныя государства 
Азш. Помимо историческихъ указан, въ нихъ находятся драгоцви- 
нфйпИя этнографическая свфдфвя о разныхь странахъ Аз, и во 
многихь случаяхъ таюмя свфлЪшя сохранились только въ статейныхь — 
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спискахъ—и -нигдВ болЪе; а потому издане ихъ цфликомъ, а не въ 
отчетахъ, на которые не всегда можно положиться, дЪло существенной 
для насъ потребности, особенно въ отношени къ Средней Азм '). 
Большихъ средетвъ для этого не потребовалось бы; но за то потре- 
буется добросовЪетность при снат!и кошй съ списковъ. 


*) Двло это отчасти уже и начато. Въ СборникВ князя Хилкова (С.1Пб6. 1879) 
помфщенъ статейный списокь Ивана Хохлова. Въ книг И. П. Минаева: Св\- 
дви о странахъ по верховьямъ Аму-Дарьи (Сиб. 1879 г.)—списокъ Исупа Каси- 
мова, на сколько сохранился онъ въ донесен{яхъ этого посланца (стр. 223—328). 


Ш. Веселовсьай. 


(Окончаше слтъдуетз). 


ГРОМОВНИКЪ ПО ПОВЪРЬЯМЪ И СКАЗАНЯМЪ ПЛЕМЕНЪ 
ЮЖНОЙ, СИБИРИ И СЪВЕРНОЙ МОНГОЛИИ. 


Е 


Вылающееся мЪсто между явлешями природы, наводившими ужасъ 
на первобытнаго человЪка и потому посяужившими основой для обра- 
зован!я миеовъ, занимаетъ грозовое явлеше, реализащю котораго въ 
миеВ у насъ принято называть „Громовникомъ“. О томъ, какъ отра- 
зились представления о грозовомъ явлени въ миоахъ сЪверной Аз, 
намъ мало извъетно за исключенемъ того, что сказано объ этомъ 
Кастреномъ въ его „Финской миеологи“. Вкладъ, сдЪланный Кастре- 
номъ въ науку, относится преимущественно къ Финнамъ Финлянд; 
шаманскаго же мра Сибири Кастренъ касается въ своей книгВ только 
мимоходомъ, при елучаЪ, когда ему нужно освЪтить темныя м%ета 
въ вврованахъ Прибалийскихь Финновъ. Мы попытаемся пополнить 
свЪдЪн1я объ этомъ предмет, сдлавъ сводъ представлений о Громов- 
никЪ преимущественно по сказанямъ и пов$рьямь южной Сибири и 
еЪверной Монголия. 

Что громъ Монголы принисываютъ „Лу“, то-есть, дракону, — 
это извЪетно изъ многихъ путешестый по Монголм. По болфе по- 
дробному повЪрью, Лу есть только подевдельное животное, на ко- 
торомъ разъзжаетъь Тонгри-ханъ или просто Тэнгри. На вопросъ: 
что производить громъ? Монголы отвфчають различно; кто ска- 
жетъ, что это Лу, кто — что это Тэнгри. О самомъ Лу представле- 
ня также различны; самое распространенное, конечно, поддерживае- 
мое рисунками на китайскихь знаменахъ, есть то, что это—змЪй; но 
сть одного Халхасца мнБ довелось услышать, что есть и такое мнЪ- 


- аира, 
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ве, будто: это—шаманъ, а также другое, что это—верблюдъ, на ко- 
торомъ сидитъ человфкъ, бьющй въ бубенъ, Урянхайцы вмЪето Лу 
‚говорять Улы и вмЪето Тэнгри-ханъ — Терь-ханъ; послфднее имя 
вполнф соотвфтетвуеть монгольскому, потому что Урянхайцы, вмЪето 
монгольскалго тэнгри, небо, произносять терь. Монголы къ имени 
Топгри прибавляютъ иногда Хурмусту; они говорать, что во время 
трозы на Лу Фздитъ Тэнгри-Хурмусту-ханъ. Что Хурмусту было име- 
немъ Громовника, показывають нЪкоторыя мЪста въ сказкахь и бы- 
линахъ; въ напечатанной мною сказкЪ о Боролда-Ху *) Гурбустэнъ- 
ханъ (который, вЪроятно, есть то же, что Хурмусту-ханъ) замбнаетъ 
Громъ-батьку русскихъ сказокъ, представляющихся вар!антами Бо- 
ролдая-Ху; въ конц сказки Гурбустэнъ-ханъ убиваеть молшей тем- 
ную силу Мангыса. Въ дюрбютской былин% о богатырз Иринъ-Сайн® 
Гучинъ-Гурба-Гурбустэнъ-ханъ также является мечущимъ молн!ю съ 
неба °). Алтайцы приписываютъ громъ и Улы, и Кайракану. Во время 
грома Алтайцы произносятъ: „Кайраканъ!“ въ родЪ того, какъ у 
насъ простой народъ говоритъ въ это время „Святъ, святъ, Господь 
Саваоеъ“. Подъ Улы Алтайцы, подобно Урянхайцамъ и Монголамъ— 
на сколько могу судить изъ своихъ скудныхь разпросовъ, — разум - 
ють змЗя. 
Къ этимъ именамъ мы въ прав присоединить монгольское „Хаир- 
ханъ“, хотя и не имЪемъ прямаго указана, чтобъ этимъ именемъ 
назывался громъ. Это причислеше хаирхана къ именамъ Громовника 
-мы основываемъ на слВдующихъ соображешяхъ: Вопервыхъ, хаирханъ 
фонетически вполн№ соотвфтствуютъ алтайскому кайраканъ; татарсый 
звукъ к въ монгольскомъ постоянно переходить въ х, какъ напри- 
мЪръ, кара— черный въ монгольскомъ хара, ку лебедь въ монгольском 
хонгъ и т. д. Вовторыхъ, выражен!е: „э, хаирханъ!“ существуетъ и у 
Монголовъ, хотя я слышалъ его употребляемымъ только для показа- 
ня своего удивленя, напримЪръ, при разказЗ о чемъ-нибудь необык- 
новенномъ. Втретьихъ, хаирханами въ Монголи часто называются 
горы или небольшия, но уединенно стояпйя посреди равнины, или 
хотя и стояшйя въ ряду другихъ, но выдаюцщияея значительно своею 
высотой. Иногда таюя высоты бываютъ покрыты вфчнымъ снЪгомъ. 
Въ сЪверо-западной Монголи есть нЪсколько такихъ уединенныхь 
бЪлковъ, какъ напримфръ, Харкиринскйй бфлокъ къ востоку отъ озера 


*) См. мои Очерки 6%веро-западной Монгол, Ц, 171, 
2) Изв. Геотр. Общ. 1880 г., стр. 115. 
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Убеа, Биту-Ерикъ и Алтынъ Чучей—на правомъ берегу рёки Кобдо, 
'Теректинскй бБлокъ — на правомъ берегу р8ки Буянту къ востоку 
оть города Кобдо, Отханъ-Хаирханъ—КЪ сфверу отъ города Улясутая. 
ит. д. Там высок горы, покрыты ли он в5чвымь снфгомъ, или 
иЪть, имфють свойство притягивать къ с66% грозовыя облака. Часто 
на равнинз въ течеше цЪлаго’ мфеяца стоить ясная погода, а ва 
сосЪднемь бфльВ, верстахъ въ тридцати или сорока, чуть не черезь 
день разряжается гроза, гремитъь громъ, идеть дождь или градъ- 
Мы сами были часто свидЗтелями подобныхъь картинъ, когда жили 
въ монастыр® УлангомЪ. Такя горы пользуются особымъ уважешемь 
не только у шаманистовь, но и у’ буддистовъ. Окрестное населеше 
выбираеть какую-нибудь возвышенность по близости высокой горы, 
насыпаетъ здЪсь „060“, то-есть, кучу камней, и собирается около 
нея въ извЪстные дни года, при чемъ ламаиты читаютъ молитвы, & 
шаманисты приносять жертвы. Шаманисты — на сколько я понимаю 
ихъ мысль признаютъ самый бФлокъ за источникъ грозоваго явлен1я; 
для нихъ бБлокъ также гремитъ, проливаеть дождь и сыплетъ град, 
какъ для насъ по крайней м$рЪ граматически волканъ бросаетъ золу 
и бомбы, изливаеть лаву и производить гулъ и землетрясеве. Ша- 
манистъ отожествляеть высокую гору или бЪлокъ съ самимъ гро- 
мовникомъ. Лля отличя одного хаирхана отъ другаго, къ нарица- 
тельному „хаирханъ“ прибавляется собственное имя; такимъ обра- 
зомъь въ сЪверо-западной Монголи находимъь горы подъ назва- 
емъ Лзунъ-Хаирханъ, Батыръ-Хаирханъ, Отханъ-Хаирханъ, Хот-` 
тунъ-Хаирханъ, Буръ-Хаирханъ, Буренъ-Хаирханъ, Онго-Хаирханъ, 
'Тельгиръ-Хаирханъ, Тосъ-Хаирханъ, Баинъ-Хаирханъ, Цаганъ-Хаир- 
ханъ, Курёнъ-Хаирхань и мнопя другя. Небольшия горы съ на- 
звашемъ хаирханъ также встрфчаются, но рфже; мы знаемъ, на- 
прим ръ, Табынъ-Хаирханъ, Талэнъ-Хаирханъ; нельзя не замфтить, 
то эти низЫе хаирханы носятъ эпитеты простые; Табынъ-Хаирханъ 
въ перевод% означаеть „пять хаирхановъ“ (тутъ дЪйствительно пять 
отдфльныхь высотъ), Талэнъ-Хаирханъ — „равнинный хаирханъ“; у 
зысокихъ же хаирхановъ эпитеты, по видимому, старинные, мивологи- 
ческ!е, утративийе смыслъ, а если послфднйй иногда и зам чается въ 
нихь, то долженъ быть объясняемъ позднЪйшимъ домышлешемъ на- 
рода. Поэтому переносъ имени хаирханъ на невысок!я горы, вЗроятно, 
есть явлеше исключительное; главнымъ же образомъ подъ хаирханами. 
разум лись высок!я, тученосныя торы. ХаирханЪ, какъ ‘назване для 
торъ, встрфчается, кажется, только въ западной Монголи, въ Хангаз 
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и АлтаЪ; въ Тянь-Шан® мы это имя совевиъ не слышали; на сЪверЪ 
‚› границей распространешя этого назвашя служить Танну-Ола; въ 
этомь хребтф я знаю только два хаирхана; въ долин Улу-Хэма 
стоить отдфльная каменная гора Кайраканъ, но это уже собственное 
имя, и никакого эпитета къ слову кайраканъ не приставляетел. Дру 
той Кайраканъ въ Танну-Олв стоить въ вершинахь рЪфки Самгал- 
тая '). У Урянхайцевь и Алтайцевъ для высокихъ горъ, которымъ 
дЪлается поклонеше, существують уже друйя имена; Урянхайцы 
называютъ ихъ адыкту, Алтайцы—джаикту или Фикту, но объ этихъ 
словахъ мы скажемъ особо. На востокЪ въ хребтф Алтая хаирхапы 
ветрЪчаются довольно далеко; такъ, гора Того-Хаирханъ упоминается 
между хребтами Гурбань-сайханъ и Муни-ула (подь 44° с. ш.). И 
такъ, на первый разъ мы имЗемъ для бога-громовника имена: 1) Тэн- 
гри-ханъ, въ урянхайскомъ произношеши Тэрь-ханъ, 2) Хаирханъ, въ 
алтайской и урянхайской передач Кайраканъ; 3) Хурмуету или Гур- 
бустанъ-ханъ и 4) Лу, въ алтайской и урянхайской передач$ Улы. 
Остановимся сначала на имени Тэнгри-ханъ. Слово тэнгри, про- 
износимое также тэнгиръ, п0 монгольски означаеть небо, такъ что 
Тэнгри-ханъ можеть быть переведено: небо-царь (или небесный царь). 
Это слово производить рядъ д1алектическихь видоизмЪненйй, обусло- 
вленныхь или переходомъ гласныхъ, или свойствомъ турко-монголь- 
скихъ языковъ измЪнять носовой звукъ #2 въ, Н ИЛИ ВЪ й, и 
наконецъ, совсфмъ опускать его; приводимъ здЪсь списокъ этихъ 
видоизмфненй: танара — небо и богъь по якутски; тенге — небо, 
каан тенере — царь--небо по алтайски; тэнари-тагали — богъ, оби- 
тающи въ небф, у Казанскихь Татаръ. Тегри-—-небо у Кондомекихъ 
Черневыхь Татаръ; (Тыгири-тижи — зубы неба, назваше горъ въ 
вершинахъ р. Томи); Тегеръ-куль — (инородческое имя Божьяго озера 
въ Томской губерн!и); терь— небо по урянхайски; торум—небо и Богъ 
по остяцки; тора—высшее божество по чувашски. У простыхъ ве 
грамотныхь Киргизовъ встрёчаются выражешя тайръ. джарылга- 
сунъ! да возблатодарить тебя небо! ой тайрай, восклицаяе при уди- 
влени чему-нибудь; вЪроятно, первоначально было: ай тангри (0, небо!). 
Можно полагать, ‘что назван!е тэнгри сначала обозначало не одЕО 
небо, но небо и громъ вмфстВ, и есть слово звукоподражательное; 


*) На карт® г. Орлова, сопутетвовавшато нымъ въ свверо-звпадную Монголю 
въ 1879 г., назначены горы Хаирханъ на правомъ берегу Ха-кема, противъ 
устьевъ Седзена и Джибея. 


9 


120 БУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ, 


первобытный человзкъ едва ли былъ въ состоящи при первоначаль- 
ной бЪдности языка дифференцировать поняте‘о небф отъ понят!я о 
гром. 

Въ подтверждеше мысли, что это слово звукоподражалельное, при- 
вожу факты, свид®тельствующе, что ‘тотъ же корень распространенъ 
во многихь словахь туранскихь языковъ, которыя должны обозна- 
чать громъ, трескъ или вообще звукъ. 

Въ алтайскомъ языкЪ есть нЪ®сколко глаголовъ этого корня, ко- 
торые для нагляднаго представленя ихъ параллелизма я располагаю 
въ вид слёдующей таблицы: 


канрадып дат шалерадыш дат 
кумрэдый дат шизмрэдый дат тюшредып дат 
кункзльдедый ]ат канкылдадым ат тюнкелдадыи ]ат 


ВеЪ эти глаголы передаютъ различные звуки, громы и трески. 
„Канрадып“ говорятъ о тром, о колоколв, „кунрадып“ о большомъ 
Болоколф, шинмрадып ]ат говорятъ тогда, когда хотятъ сказать, что 
звенить колокольчикъ подъ дугой, кункэльдэдыи говорится о гром 
пустой бочки, которую везуть въ телегь или о самой телегь, когда 
Фдуть по замерзшей землЪ; тункэльдедый говорять о звукахъ бубна; 
подобные же отт нки, которые я, къ сожалфнио, не записалъ, пере- 
даются и формами тюнзредып, шанзрадый и шанкылдадып (оть по- 
слфдней черезъ опускъ носоваго н образованъ тлаголъ шакылдадый, 
чакать). 

Въ языкЪ Казанскихъ Татаръ также есть слово этого же корня 
антраша; говорится о ревЪ медвЪдя. У Котоновъ на’ озер Убса гла- 
толъ чингир звать, кричать; у Койбаловъ: Кёсагатреп, Ке1салегоеп, 
звать; КЫсайгеп, Кушайеп кричать, Ке1еа — крикъ '), у Каратас- 
совъ: Кёрагаттеп, звать, кейшкерармен, кричать. У Алтайцевъ кои- 
чать—кыйгыр, кыйгыра, о птицахъ—пойыра, во время охоты на зв 
рей—агыр °); звать-—кычыръ; о ревущемъ медвфдЪ Алтайцы говордтъ 
багра. У Киргизовъ звать—чакыр, кричать качкыръ. У Якутовъ ыгыр, 
звать; санар—звать, кричать; возвышать голосъ *); у Урянхайцевъ: 
ыт ынгырер — собака лаетъ (на языкВ черневыхъ Татаръ ‘ынгыр — 
колокольчикъ “); у Алтайцевъ чынгыр сморкатьея; у’ Чувашей шынгыр— 


1) Казёиен, Уетзиев ет. Ко. ип4 Кагас. Эргасшеьге, 155—157. 
2) Грамм, алт, языка, стр, 45, 34. 

3) ВОШИПОК, Засие. \ММомегЬ. 29, 152. 

“) Золотниикчй, Чув. слов., 15. 
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сморкатьея '), отсюда чынгыр, алтайское сопля; по чувашеки манга, 
по татарски манка сопли; мангыль чув. сопливый; у Тазовскихъ 
Самофдовъ лашурум, ламлурм, у Енисейскихь Остяковъ 1еилуаго, 1еип- 
сао—кричать, у Юраковъ Валоал (папааи); у Енисейскихь Остяковъ 
банабо, 1ециоаго звать. ?). 

Къ этимъ глвголамъь можно присоединить звукоподражательныя 
междомет!я: монгольское хангир-чангиръ въ род% пашего трынь, трынь!; 
алтайск, шаныр-шушур звонъ; ынгыр-чынгыр—скрипъ 3); манджурсв. 
кунгур-кангар громъ, трескъ отъ пустыхъ экипажей или отъ небес- 
наго грома *); казанск.-татарск. шингыр — шамыр 5), чувашек.— 
чангыр-чангыр звонъ мВди; (ср. якутск. лымкыр звонъ) ). 

Поняте о небесномъ гром передается такъ: у Алтайцевъ: кузуре, 
кугуре, тромъ гремитъ; кузурт, кугурт, громъ "); у Койбаловъ К@- 
2116 — громъ, КазигиЪеп гремЪть (0 гром); у Сойотовъ тумуруп, 
громъ; у Карагасовъ 4 *); у Киргизовъ кунь кунфёды, кунь куркрбды 
тромъ гремитъ; у Хамцевъ и у крымскихъ татаръ кунь кургульдейды 
громъ гремитъ °); у Чувашей кундурдэдэть \); у крещенныхъ Татаръ 
тёнгре бабай кукрёт&, небо дЪдъ гремить; у торныхъ Черемисъ ку- 
дурча, громъ гремитъ; у Вотяковъ: гудыры, громъ. Тотъ же корень 
встр®чается во многихъ существительныхь именахъ для предметовъ, 
имЪющихъ какое-нибудь отношен!е къ звуБ!: конеру, комюру, по ал- 
тайски колокольчику 11); кынерау по татар. 14, шынрав по чуваш. 19. 1*); 
хонгро по монгольски, погремушки на бубн%, кунгуру тБ же погремушки 


:) Золотн., стр. 109. 

2) Сазёгеп, \Момегуега. 4. Зато)е4. Зрг., стр. 265, 216. 

3) Грамматика алтайскаго языка, стр. З4 и 289. 

*) Словарь Захарова, стр. 289. 

5) Золотниикй, Кор. Чув. словарь, стр. 15, 80, 100. 

°) ВОВИтаЕ, Таси. УУбмегцеВ, 151. 

7) Грамматика алтайскаго языка, стр. 20. 

в) Сазыел, Уегз. е. Ко. и Катаз. брг., 99, 138. 

*) Сравни. назнавя птицъ кургулдай—ремезъ по киргизски; алтын гургухдай 
Еш\фейза ацгео]а монгольск. и бурят. (Ва@4е, Кеве паев О5-ЗИмет, И, 157); 
хоргол, хорголдай хазанъ по халхаеки, алтын хорголдай, золотой Фазанъ; оче- 
видно, подъ этою Формой алтан хорголдай, ватан гургулдей, когдь она ветръчается 
въ пЪеняхъ, иногда можетъ подразумъваться громовникъ. 

10) Золотницк, Чув. словарь, 200. 

1") Синонимъ кондрачак (14.) по замщению носоваго можно приравнять къ 
чуватиск, кундурдедеть, громъ гремитъ. Грамматика ватайскаго языка, стр. 136. 

12) Золотницкй, Чув. словарь, стр. 109. 
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по урянхайски; кунгуру на языкВ ХамЁщевь кустарникЪ семей- 
ства бобовыхь, у котораго стручки должны гремЪть, судя по аналоги 
съ другими видами того же семейства; хэнгрикъ, хэнгрке — бубенъ 
по монгольски, кангири—музыкальный инструментъ у Мапджуровъ 3} 
сихянь и кангири—побрякушки, пластинки изъ муравленой черепицы 
навъшанныя на нитку подъ кровлею у Манджуровъ ^); комзюра воло- 
колъ по сойотски, конкинор 14 по койбалеки 3); комюро у камасин- 
цевъ *), ховгорок на языкВ енисейскихь Остяковъ, конорош, ковкорош 
по котовски °)—колоколь; шангыръ трехструнная балалайка у вогу- 
личекаго шамана, синкэрь — погремушки на бубенной колотушкВ у 
Телеутовъ; дюнгуръ бубенъ по урянхайски, туфыръ бубенъ по алтай- 
ски, тумур по сойотски и карагаески °), (ит по койбальски. Донкур— 
дятель на азыкЪ Сойоновъ въ вершинВ р. Кобдо (у такъ — называе- 
мыхъ по монгольски Кокчулутуновъ), тонгуртка—дятелъ по алтайски, 
(тонгсогой по якутеки); товгэри — трехструнная балалайка, употре- 
бляемая шаманами и простонародьемь въ Манджури 7. Къ этому 
перечню можно еще прибавить слова шанг колоколь по алтайски 
чанг по татарски, шынг по кирг., сан по койбальски $), хонхо по 
монгольски, цанга у горныхъь Черемисовъ, чан у Чувашъ и луговых 
Черемисовъ °), )о0ко колоколъ по юкагирски 10); сеанла, Ченга, шема, 
санку, сегга по самовдеки ''). 

Кром имени дятла, крикъ по видимому подалъ поводъ отъ того 
же корня заимствовать названя и другихъ птиць; для красной утки 
(Ушрапзег тиба) монгольское имя ангиръ, алтайское аныр 13). По 


т) Захаровз, 252. 
2) Захаровв, стр. 537. 
3) Сазёген, Уегз. е. Ко. пп@ Кага. Брг., стр. 144. 

4) Сазфеп, УУбщегуеги. 4. Залподе4. Зрг. 181. 

5) Сазтеп, Уегз. ет. Епу5в.-08. ив Ком. Брг,, 240. 

в) Сазёеп, Уегз. е. Кой. цпё Кагаи. ЗртасШевте, стр. 161. 

7) Словарь Захарова, 120, 

=) Саз/тев, Уегв, е. Ко. ппа Каг. Брг., 144. 

7?) Золотницкиь, Чув. елов. 

10) Малеез гавзез, 6, ТУ, р. 604, 

') Обазбеп, \Убщегуега, @, Затаодей. Брг., стр, 229. 

12) Нельзя ли турецкое айгыр жеребець считать происшедшимъ отъ ангыр въ 
родв того; вакъ кыйгыра кричать произошло отъ чингыр? Наименован!е того же 
животнаго на другихъ языкахъ—чувашскомъ: ыйгыр, якутскомъ; атыр, монголь- 
скомъ: адзирга—предетавляютъ по видимому только видоизмвнен!я этого корня, 
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лкутски хонгоръ-_родъ дикаго гуся '); ангыр же у Якутовь Вов». 
Чоттте!; шингырчь—скворець по чувашеки *); ынзырба-—ликая пчела 
по лкут. Названя журавля представляють опускъ носоваго н: тогра, 
тогура по халхаски, тохурюн по бурятски 3). На многихъ татарскихъ 
нарЪяхъ голубь называется когбршинъ, что можно сравнивать съ 
кугурт, громъ. Изъ растенй, кромв кунгуру, сюда можеть быть, от- 
носится чингиль, киргизекое назваше стручковаго кустарника съ гре- 
мящими плодами, принадлежащее къ одному роду съ хазййскимъ кун- 
гуру; окончаше этого имени находится въ связи съ глагольной фор- 
мой кунколь *), Тунгуское назван!е можжевельника (7 и региз) хонкра 5), 
дано кустарнику не по звукоподражан!ю, & по ‘какой-то другой связи 
съ этимъ корнемъ; растене это встр$чается въ шаманскихъ леген- 
дахъ и употребляется при куреняхъ во время шаманскихъ миетер!й; 
растетъ онъ на высокихъ горахъ, поднимающихея выше предльной 
лини леовъ, гдЪ ходятъ грозовыя тучи. 

Сравнивая слова этого списка между собою, мы замчаемь здЪеь 
тЪ же переходы звуковъ, кав!е выше были уже указаны по поводу ва- 
раций слова „тэнгри“, небо, то-есть, или изъ ‘носоваго звука выпа- 
даетъ н (агыръ, ыгыр, чакыр въ алтайскомъ, якутскомъ и киргизскомъ 
кричать, звать, вмЪсто чингыр, какъ у ХамИщевъ °)), или зам чается 


7) Ворйивк, Тасиё. УУбшегрисв, 85. 

2) Золотниикй, Чув, словарь, стр. 109. 

2) Другаго журавля Стив Узтао Монголы зовутъ каркира; это назване также 
вЪ связи СЪ глаголомъ кричать; по урлнхайсви кричать, гремёть (0 гром) 
харкыра; этимъ можно объяснить назван!е бФлка Харкира, лежащаго въ дурб. 
хошунз у монастыря Улангома. Къ тохурюн близовъ по звуку нашъ Тугаринъ 
Змъевичь. Имя Дегуренгь встрёчается въ одномъ сказани объ отниман:и жены 
у мужа, включенномъ въ Алтанъ-Тобчи (стр. 40), только въ монгольскомъ ека- 
заи ие Дегуренгь у хана, а ханъ у Дегуренга отнимаетъ жену. По тунгуски 
журавль ФюКого! (сравни сойотское тунгуруп, громъ). 

$) Ср. йынгых (звукоподражательное) звонъ колокольчика (Золотиицкй, Чув. 
словарь, стр, 15). На язык» Енисейскихъ Остяковъ: конгелан, колокольчикъ 
(Саятеп, Уетв. е. Еп!53.—08). ип@ Коф, Бри. 210), По чувашеки шыгыльчан ра- 
стене колокольчики (сатрапиа), 

5) М@впаез ава циев, тёз Чи Вий. 4е Г.Ас. 4е 5с, ае 5. Рыегз5. 1 УШ, 318, 

°) Можетъ быть, алтайское сагыр, свист®ть (ср. алтайск, сыгырчак свер- 
чокъ (Гр. аат. яз., 259); сыгырган, пищуха, Гаротуз а]р1шиз) было первоначально 
сынгыръ. Оть замны 1 на й изъ сыгырчик образовалось татар. шыйырчые, 
сверчокъ. Алтайское и киргизекое сыйыр, корова, иметь предшествующую 
‹орму въ остяцкомъ сыгыр,. корова, и въ чувашск. вугур, мугур, быкъ; монголь- 
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полное выпадене носовато т, какъ въ карагасскомь @г, громъ, и въ Бой- 
бальскомъ {йт, бубенъ; эта послВдняя форма тожественна съ терь, небо, 
по урянхайски и указываеть на неотдЪлимость представлен! о гром 
и небЪ у первобытныхь насельниковъ южной Сибири. Кром того, зал 
мчаются еще слфдующя измЪнен!я: носовой звукъ замфщается 1) & 
въ киргиз. кыйгыра, кричать, вмЪсто котонскаго чингыр, 2) нд кун- 
дурдэдэт—громъ гремитъ въ чувашск; 3) 9 кудурча—громъ по чере- 
мисски, и 4) й нойыра алт, кричать, КоВшог въ карагасскомъ колоколъ 
выЪсто Копюшог, какъ въ койбальскомъ (подобно тому, какъ монголь- 
ское тангри перешло въ киргизское тайръ а 

Алтайсыя формы пойыра, кричать (о птицахъ), багра, ревЪть (о 
медьздЪ) предполагаютъ изм$неня корня хонгро въ бангра—пангра; 
на то же указываеть и остяцкое пбмер, бубенъ 2) и чуващское мугурь, 
ревЪть, мычать; съ такимъ же измненемъ придыхашя и съ изм$не- 
немъ носоваго въ 03 имфемъ самофдсвя формы: реялзег, реал2ег, 
феанджир — шамансьй бубенъ 3); ср. съ фавдыръ, осетинек. бала- 
лайка “) (туть переходъ носоваго въ #0). Конечное р переходить въ и: 
кункель, чингиль, или совсфмъ отпадаетъ, какъ въ назвашяхъ коло- 
кола: шанг, цанго и пр., въ которыхь опять носовой можетъ представ- 
лять уже указанные случаи опускашя (какъ наприм$ръ, въ чувашек. 
колоколъ: чан). 

Списокъ приведенныхь словъ показываеть распространенность 
{отъ средняго Амура вплоть до Казани) корня ангра-шангра-тюнгре 
для обозначешя звуковыхъ явлешй, и здЪсь нужно искать основав я, 
почему тЪмъ же корнемъ названо небо у Монголовь и Тюрковъ. Въ 


ское укыр, корова, не образовалось ли отпаденемъ начальнаго звука? Замфча- 
тельно, что рачеше ухыр входитъ въ составъ халхаскаго имеви пищухи, ухыр- 
юкто, между тёмъ какъ тотъ же знЪрекъ, сейчасъ мы видзли, по-алтайеки назы- 
зается сыгырганъ. 

:) На томъ же основанфи въ чувашекомъ теребецъ ыйыр (Золотницки, Чув. 
слов., стр. 11). Друмя наименован!я жеребць — на монгольскомъ адзырга, на 
урянхайск. и карагасек, аскыр, азкер указываютъ на новыя измзнен!я того же 
кория. Съ урянх. аскыр можно еближать киргизск. назван1е волка, каскыр. Якутск. 
атыр, жеребець, также относится къ кудуры, громъ, по вотяцки, какъ монгольское 
адзирга къ алтайскому кузурт, громъ. Эти сближения именъ жеребца съ именами 
Громовника должны тъмъ менфе удивлять, что Громовникъ представаяется въ ска- 
заняхъ верхомъ на лошади. 

2) Саз., У ощегуеги. 4. Затое4. Брг.. 292, 

3) Сазйел, \Моцегуега. @. Затодей. Зрг., 292. 

“) Ивгуши произносять пандыр. 
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грозовомъ явлени небо являлось первобытному человфжу элементомъ 
дЪйствующимь, активным, а потому, наименовавь грозовое явлеше 
звукоподражательнымъ словомъ, дикарь перенесь то же имя и на го- 
лубую среду, въ которой разыгрывается гроза. 

ОтдЪльныя черты этого явленя или частныя явлен!я, находивиёяся 
по представлен!ямъ дикарей въ связи съ нимъ, должны были заим- 
ствовать свои имена отъ того же корня. Якутск я: чагылы, бдестЪть 
(0 молнш), чагылган — молн1я, блескъ, Бётлингь сближаеть съ монп- 
тгольскимъ цагильган, молн!я, съ уйгурскимъ 006-зесав Чу моля и 
съ якутск. же чакыр кремень то-есть камень дающ искру (по мон- 
гольски кремень цахир). Первоначальную форму этихъ словъь можно 
видть въ глаголахъ: чангыр и кункель. Дождь по киргизски назы- 
вается дазибыр, по татар. }антыр; алтайск. Дамгыр, фангыр, по койбаль- 
ски: наммер, нанёмыр; у кондомскихъ Татаръ нагур, намур; чувашех. 
сБомыръ '); якутек. самыр °); въ тунгусскомь тёмъ же корнемъ вы- 
ражается поняте „енфгъь идетъ“: хуннгрен 3); ненастье—хунга. 

Приводимъ только для памяти, не умфя открыть тутъ связь съ 
идеей о ГромовникЪ, нзкоторыя подобнымь же образомъ составленныя 
слова: шанар, санар, Ванар тунгусское, ось, Ве *); у Урянхайцевъ 
на ХукЪ: унгур—нора. Якутское ынгыръ — с$дло 5), мунуръ-—тупой 
(монтольское мухур, тупой, комолый °). Съ обмфномъ носоваго нё на 
нд: кендыр, кандыр— конопля; тому же растешю дается еще имя банг; 
другое растеше, доставляющее волокно, ленъ, носить назване: зыгнр, 


*) Золотницкй, Чув. слов., стр. 71. 

2) У Золотницкало (стр. 10) приводятся звукоподражательныя выражевя: 
чувашск. шабыр-шабыр съомыр сьувать, татарское шибыр-шыбыр фавыр }ву— 
дождь идетъ. У Якутовъ ибир самыр значитъ мелк!Й дождь, откуда глаголъ ибир 
крошить. У Монголовъ также есть выражене ибир-шибыр или ибир-ябыр, кото- 
рое уже не прилагается въ грозовому явлен!1о, а означаетъ болтовню; въ чуваш- 
скомъ йыбыр-—ябыр вдругъ, разомъ, У Рашидъ-Эддина Ибиръ Шябиръ— страна, 
по относительному положенио — Сибирь (Записки;Имп. Археол. Общ, т, ХТУ, 
стр. 2 и 218). Не отъ этихъ ди гормъ: ]абыр, самыр, происходитъ назваве 
извветной въ буддЙскихь сказашяхъ горы Сумыръ-олы или Сумбуръ-олы, подъ 
которою могло подразумВраться гремящее небо? 

3) М@апеез аз1а., УШ, 378. 

<) Меапаез азза., УП, 367, 369. 

5) По алтайски выючное свдло ынгырчак. 

8) Это. имя часто ветрВчаетея въ геограхическихт. именах Монгол1и въ со- 
единен!я съ словомъ шибир, именно Мохоръ-Шибиръ. 


, 
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зыхир, зигир, сегир; Аросупит зИлчсушт, также даюпиуй волокно кен- 
деръ, чиге‘). Растенй, пазываемыхь именемъ тюе-симыр, у Г. Ки- 
р\»евскаго въ числ обитающихь въ Туркестан указано нЪеколько. 
Мномя изъ нихъ бобовыя, разныя Азгава\иы съ большими пустыми, 
можетъ быть, гремучими стручьями. 

Переходимъ къ другому имени Громовника: Кайраканъ. Мы уже 
говорили, что въ киргивскомъ монгольское тэнгри переходить у про- 
стаго народа въ тайр; поэтому для алтайскаго и урянхайскаго кай- 
ракана можно приняте возстановленную форму канграканъ, то-есть, 
то же, что монгольское тенгри-ханъ. Именемь Кайраканъ Урянхайцы, 
обитающие въ Танну-Олф, зовуть также медвЪдя, при чемъ они гово- 
рятъ, что это имя дается ему изъ уваженйя; дЪйствительно, и въ сноше- 
шяхъ между людьми это имя употребляется, какъ почетный титулъ. 
Тавъ, въ разговор съ своимъ огурда, то-есть, княземъ, Урянхаецъ къ его 
званию присоединяеть обыкновенно титулъ кайраканъ; онъ говоритъ: 
вайраканъ огурда! Даже бошкамъ, урядникамъ, говорятъ; кайраванъ 
бошко! Спрашивается, какъ тутъ было дЪло: кайраканъ ли было име- 
пемъ тгромовника и потомъ обратилось въ почетный титуль, или 
первобытный человёкъ на первой же порф своей жизни усмотрьль 
сходныя черты между звремъ и небомъ-громовникомъ, и обоимъ далъ 
одно звукоподражательное имя, которое, подобно именамъ другихъ 
сильныхь звфрей, каковы левъ или тигръ, стало придаваться какъ 
почетное имя, сильвымъ людямъ на землЪ? 

Мы склоняемся къ послЗднему мнЪно по слфдующимъ основа- 
вямъ: Вопервыхъ, обращене имени`медвЪдя въ почетный титулъ 
не составляеть исключевшя въ истори человЪческаго обряда, какъ 
указываеть Спенсеръ; имена сильныхъ звфрей употреблялись въ раз- 
товорВ у южныхъ племень Африки и Америки для возвеличен!я мо- 
гущественныхь царей и князей *). Почему бы тому же обычаю не 
возникнуть и въ сЪверной Аз? 

Вовторыхъ, имя Кайраканъ (первоначально кавграханъ) или даже 
и тэнгрихавъ могло’ быть дано медвфдю за его ревъ, какъ имена 
того же корня дапы издающимь сильный звукъ предметамъ: бубиу, 
небу и т. п. Хотя, кромё урянхайскаго имени кайраканъ, мы не мо- 


*) И. Вилывскй, Флора нашихъ среднеазатскихь владёнай, стр. 90, 184, 
160, 65, 148, 149. 

2) Спенсеръ, Начала сощологи (Обрядовыя учрежден!я), Переводъ Лучицкалю. 
{Клевъ, 1880), стр. 249. 
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жемъ привести другихъ для медвфдя, идущихь отъ того же корня, 
но мы имВемъ ихъ для другихъ животныхь, именно: тенгар или лян- 
гер, мышь по остяцки, сингери или тингэри, мышь или вообще звфрекъ 
мышиной породы, по манджурски '); лэнгари, мышь по манджурски "). 
хэнгривъ — дзэхэ, видъ россомахи по монгольски; чжухэнь-сингэри 
(очевидно, только перестановка предыдущато имени)— большая двад- 
цатипятипудовая мышь, живущая подо льдомъ, очевидно миоическое 
животное или мамонтъ, по суевёрнымъ представленямь Манджуръ °), 
Ънгуръ у Маака, }ангуру у Брылкина—волкъ по ходзенски на АмурЪ, 
]епасога, мамонтъ по самофдски “); наконець, по тунгуески есть имя 
для медв®дя—комнора. Конечно, странно отъ звукоподражательнаго 
корня тэнгри одновременно производить и имя медвфля, и такого ни- 
чтожнаго и не слышнаго зв$рка, какова мышь; волкъ и россомаха и 
по росту, и по характеру ближе къ медвЪдю; и у насъ имена медвЪдя 
и волка смфтиваются: во многихъ м%®етахъ Росси есть областное для 
волка—бирюкъ, а въ Симбирской губернии бирюкомъ зовутъ медвЪдя. 
Но переходы именъ съ хищныхь звфрей и на травоядныхь и даже 
мелкихъ грызуновъ не представляютъ необыкновеннаго явлешя. При- 
ведемъ для примфра хотя сл$дуюпия: сакыль по якутски лисица, по 
алтайски бфлка; сууръ — по киргизски сурокъ, по чувашски сывыръ 
сусликъ, по остяцки чавр, тавр, саур—заяцъ, по остяцки Фур, 8вре — 
волкъ, по бурятски сибр, цубр—красный волкъ; руссве же въ восточ- 
ной Сибири изюбремъ зовутъ оленя; въ Польш% зубромъ зовутъ б%л0- 
вЪжескаго быка. Къ подобнымъ сдвигамъ именъ съ крупныхъ хищныхъ 
животныхъ на грызуновъ можно отнести и полвлен!е имени тенгаръ, 
синкэри, лянгэр, какъ имени мелкаго зврка. Объ этомъ мы еще бу- 
демъ говорить ниже. 

Втретьихъ, сближене медвфдя съ Громовникомъ у первобытнаго 
челов%ка могло быть вызвано не однимъ только сходствомъ въ ревЪ: 
сходство ихъ заключается еще въ томъ, что оба они опасны и наносятъ 
смерть, оба умолкаютъ на зиму. Связь, которую человфкъ усмотрёль 
между временами года и жизнью медвфдя, выразилась въ нашемъ на 
родномъ календарв фразой: „Спиридонъ солновороть — медвЪдь на 
другой бокъ поворачивается“. Въ повфрьяхъ о медвёдВ и сказашяхъ 


1) Словарь Захарова, 595 и 131. 

2) Маакз, Путешеств!е по долин® р. Уссури, т, Г, стр. 123. 

3) Словарь Захарова, 1004. 

4) 41. бетен’з Вейве ш Могдозвеп 4ез Епгор. Визз]ап4$, П, 287. 
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о Громовникз мы находимъ много‘общаго именно, можеть быть, велфд- 
стве отожествленя медвЪдя съ громовникомъ, которое дЗлалъ первобыт- 
ный человЪкъ. Въ повфрьяхъ о медвздВ мы часто слышимъ объ уводъ 
женщины; привожу варантъ, записанный мною въ Туранскомь кара- 
ул въ долинВ р. Иркута отъ казака Тюменцева: „Медвздь увелъ 
женщину и она съ нимъ зимовала; онъ выучиль ее сть сырое мясо, 
зимой она сосала его лапу и была сыта» Однажды весной увидаль ее 
въ лфсу охотникъ и отбилъ отъ медвфдя; женщина’ была, уже беременна, 
и родила медвфдя. Она выучилась во время зимовки съ медвфдемъ 
медв%жьему языку“. Въ Нижегородской губернйи существуетъ повфрье, 
что иногда женщины исчезаютъ неизвзстно куда, и по истечени н%- 
сколькихъ лЪть снова возвращаются въ свое селен!е; это временное 
исчезновене объясняютъ похищешемъ медвЪдя; при этомъ говорятъ, 
что онъ предпочитаеть уводить беременныхь женщинъ ‘). Родствен- 
ные этимъ разказы существують въ нашемъ народв о зм-громов- 
никЪ. Огненный змЪй любитъ летать къ женщинамъ; если женщина 
тоскуетъ, народъ думаеть, что къ ней летаеть огненный змЪй; онъ 
отбиваеть ее отъ мужа, и женщина чахнетъ *). Громовнику приписы- 
ваютъ иногда и похищеше женщинъ; мордовсый Громовникъ Терю- 
ханъ похищаеть во время грозы дфвицу съ земли; монгольскй Таинъ- 
Тирхинъ или Таинъ-Тэнгиръ, въ которомъ, какъ увидимъ ниже, екры- 
вается Громовникъ, то-есть, Тэнгри-Ханъ, также похищаетъ жену у 
Чингисъ-Хана. Въ одномъ сказаи южной Росси дЪвица не похищена, 
а нечаянно попадаетъ въ яму, въ которой зимуютъ змФи; золотая зм$я 
успокоила, ее и сказала:' „Если захочешь сть, полижи камень“. Всю зиму 
дфвица прожила въ змфиной нмЪ, а весной, когда птицы прилетають изъ 
вырея, золотая змфя выбросила ее изъ ямы °). Основа этихъ повзрй 
можеть заключаться въ половой жизни звЪря, которая пробуждается 
въ немъ лЬтомъ, велфдъ за пробуждешемъ отъ спячки; выйдя изъ 
берлоги, див звВрь начинаетъ охотиться за самкой, оглашая воздухъ 
ненстовымъ ревомъ; едва ли кавля друмя два явлешя могли напро- 
ситься прежде на обобщене первобытному человЪку, кавъ оти два: 


т) Похищен!е женщинъ приписывается и лЪшему (ем. Ж. ЛГ, Н. Пр. 
1863 г., ки. Г, статья «Истор. оч. народн, м:ровоззр.», 33). Вообще разказы о 
медвёдв и лВшемъ сливаются, 

3) Зап. Имп. Р. Г. Общ. по отд. этнош. И, 31. 

3) Аванасьсвз, Поэт. воззр., ИП, 548; о похищени медвздемъ дёвицы на 
крыльяхъ вфтр мас. тамъ же. 
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ревь ярующаго лтомъ медвфдя, и небесный ревь змя-громовника. 
Другую общую черту’ вЪ сказашяхь о ГромовниВ и повфрьяхь о 
медвзхВ находимъ въ описашяхь той ямы, въ которую зарывають 
‘умервшленнаго богатыря, олицетворяющаго Громовника; ‘нельзя не 
увидЗть въ ней намека на медвЪжью берлогу. Царь 
. посадиль Егорья въ глубокъ погребъ, 
Задвигаль овъ его ршотками все желфзными; 


Засыпать онъ песками рудожелтыми, 
Онъ дубьемъ и колодьемъ заворачивалъ. 


На ролственность представлен медвфдицы и черной ‘тучи ука- 
зываеть одна купальская пфеня. ВЪтеръ стучить въ ворота, это све- 
хоръ стучитъ и приговариваеть: „Одчинися, невсточка, одчинися мед- 
вфдицб!“ Потомъ стучится свекровь, „Одчиниея, невсточка, одчинися, 
пахмурницё!“ Наконець мужъ: „Одчинися, миленька!* Жена жалуется, 
что свекоръ и свекровь обозвали ее медвЪдицей, пахмурницей: Мужь 
говорить ей, что она не умфла отвЪтить: „У насъ медвЪдиця въ лс! 
бувае, а пахмурнипа—черна хмаронька!“ "). „МедвЪдь пиво варить“, 
говорять Русск!е въ’ Карпатахъ, когда видять грозовыя тучи на го- 
рахь. Необыкновенный ревъ ручнаго’ медвБдя и глубокое выдиранье 
лапами земли предвъщаеть пожаръ °). Плывя по вод№, не слЗдуетъь 
поминать зайца: не любитъ водяной, подниметъ бурю; по другому по- 
вфрью, плывя по вод, не сл$дуеть поминать медвдя *). Урянхай- 
ское назвае вьющагося растешя Абтазепе арта подразумваетъ 
медвздя-громовника “); оно называется кайраканъ-крижи, то-есть, 
тетива медвздя; назван!е это даетъ медвЪдю’ въ лапы лукъ, превра- 


*) Тр. Эвси. въ Запад.-русек. край, ИТ. 211. 

2) О предразеудкахь въ Нижегородек. губерн., соч. А. М., стр. 5. 

3) Аван,, Повт, воззр., П, 644. 

4“) Сохравилось изв®ст!е, что у Грековъ для добывания живаго огня употреб- 
лял0еь преимущественно дерево &3ратёуу; это было или выощееся или чужеядное 
растене (Кийл, НегаЪк. 4. Еепега, р. 38). Растеве Айгадепе рта, по русски на- 
зывающеесл дик!Й хм®ль, распространено преимущественно въ Сибири; въ Евро- 
‘пейской Росси встрёчается только въ Архангельской и Вологодекой губернйяхъ; 
хлассическ1е писатели разумзли подъ Афтасепе другое растене, именно Сета 
ситВоза; быть можетъ впрочемъ,что ни онони друг1я упоминазмыл древними растен1я 
раруо; и плющь, не примвнялись иъ добыванио огня, и извъет1е древнихъ са\- 
дустъ объяснить только твиъ, что выюпцяся растев!я, каковы Абтадепе, плющь, 
хывль напоминали имъ молнио, о которой Урянхайцы и Алтайцы прямо выра- 
жаются, что она вьется вокругъ дерева, ‹айландрА». По’монгольски Аётадепе а1- 
рша называется чюдуръ-убюсу, то-есть, путы-трава. 

ЧАСТЬ ССХлх, отд. 2. 9 
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щаестъ его въ стрфлка, то-есть громовника *). Можно, конечно, пере- 
вести это назвате словами тетива-громовника, но растеше назы- 
вается также атыкъ-крижи, ирей-крижи, гдВ атыкъ и ирей зна- 
чить медвфдь, и хотя, какъ увидимь, и подъ этими именами можно 
открыть Громовняка, но самъ урянхайсв!й народъ атыка и ирея те- 
перь громовержцами не считаетъ. У Тункинскихь Бурять я записаль 
повЪрье о томъ, что медвздь прежде былъ челов къ-охотникъ и въ то 
же время шаманъ; по другому бурятскому разказу, медвздь быль силь- 
ный человъьъ; Богъ, видя, что съ этимъ богатыремъ людямъ не спра- 
виться, отрубиль ему большой палець и обратиль въ звЪря. Сказав!я 
объ отрубленномъ пальцф чаще, чВмъ къ медвЪдю, жители сЪверной 
Ав прилагаютъ къ сурку, зврку, который съ медвфдемъ имфетъ то 
общее, что васыпаеть назиму; всЪхъ звфрей, имфющихъ зимнюю спячку, 
какъ-то: сурка, летягу, летучую мышь, медвёдя народное повфрье ста- 
вить въ связь съ идеей о громовник%. Сурокъ, какъ и медвВдь, быль 
велик охотникъ, производивш!й такое истреблеше на землв, что Вогъ 
принужденъ быль наконець сократить его силу; онъ отрубилъ ему 
палець и обратилъ въ вЪчно въ нор живущаго сурка. Этоть раз- 
казъ о суркЪ образовался, по нашему мнЪнйо, такимъ образомъ: мед- 
вЪль назывался тарбатаномъ (ныншнее имя сурка) и представлялся 
народному воображению охотникомъ, вносившимъ въ животный м!ръ 
сильное истреблене; тёмъ же именемъ „тарбаганъ“ звали и бога-гро- 
мовника (часть этого имени тар осталось въ одномъ изъ его именъ 
тарханъ 2)); Громовника представляли, въ видв стр$лка. ЗатЪмъ имя 
тарбаган не удержалось ни за медвздемъ, ни за Громовникомъ, а 
перешло на сурка, на которато вмЪстВ съ именемъ перешло и сказаше, 
добавленное потомъ чертами изъ жизни грызуна. 

Въ упомянутомъ выше бурятскомъ сказати о томъ, что медвЪдь 
быль шаманомъ, говорится, что овъ былъ не простой 66, шаманъ, & 
абтай; 06 бываютъ ложные, обманщики, абтай же—истинный шаманъ, 
геложный чудотворецъ. О томъ, какъ онъ обратилея въ шамана 
разказываетсл такимъ образоме: Этотъ искусный щаманъ обладаль 
такою властью, что могъ обращаться въ звЗря; онъ уходилъ въ лЪеъ 


т) Славянская клатва; «чтобъ тебв перунъ показалъ евои зубы» (49., Поэт. 
воз., 1, 746) также указывастъ на звзриный образъ громовника. 

2) Членъ тар отд\ляется и въ названйяхъ звзрей, именно тушканчикъ на 
Иртыш® у Русекихъ называется тарбатанъ, Хам Неве же Туркестанцы зовутъ 
его просто таръ. 


ча 
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обходилъ три раза вокругъ дерева, обращался въ медвфдя, палавли- 
валъ добычу, снова посредетвомь трехъ оборотовъ вокруг дерева 
стаповилея человзкомъ, и относиль добычу домой. Однажды подемо- 
трьли, какимъ путемъ онъ добываеть дичь, и подрубили дерево: 
такъ онъ съ тЪхъ поръ и остался медвЪдеуль. Это сказане, пред- 
ставляющее медвфдя первостепеннымь ‘шаманомъ, очень важно; 
оно ставить его въ начал шаманскаго культа. Первостепенность, 
превосходство въ искусств камланья и оборачиванья‘ въ звфрей при- 
писывается другими алтайскими и бурятскими сказаюями первому по 
времени шаману, который и считается основателемъ шаманскаго со- 
слов я, или какъ выражается сказаше, родоначальникомъ шамановъ. 
Первый же или древнфйций шаманъ, какъ увидимъ ниже, есть самъ 
Громовникъ; такимъ образомъ и здфсь медвфдь сходится на одной 
миеической почвЪ съ Громовникомъ. 
| Въ АлтаЪ я записаль сказане о древнЪйшемъ шаман, Тосто- 
’ тошф, которое содержится въ слфдующемъ. Хавъ, наскучивъ обманами 
шамановъ, велфлъ всфхъ ихъ собрать и сжечь; онъ говорилъ: „Если 
они ‘сгорятъ, значить — были обманщики и жалёть ихъ нечего; 
если же они настояпие шаманы, то нечего бояться обложить ихъ ог- 
немь: настоянце не должны сгорзть“. Собрали, по ханскому приказу 
| воБхъ шамановъ, заключили въ юрту, обложили хворостомъ и подо- 
жгли; ве сгорфли, за исключенемъ Тостогоша, который невредимо 
вылетфль изъ пепла. Посл того ханъ позволиль Тостогошу зани- 
маться свободно своею професаей и пожаловалъ ему имя Даинъ Тере 
Тархачь 06. Другой развазъ о томъ же Тостогошь такой. Одинъ ханъ 
пригласилъ Тостогоша лВчить своего больнаго. сына. Тостогошь вылЪ- 
‚ чиль, но получивъ хансые подарки, сманилъ и увезъ ханекую дочь. 
Однако ханская погоня догнала б$глецовъ и Тостогошу отрубили то- 
лову. По словамъ Телевтитовъ, у которыхъ было записано это сказа- 
не, тЪло Тостогоша; обратилось въ каменную бабу, которая и теперь 
стоить въ мВстности Коту. ДЪйствительно, въ этой мЪ®стности есть 
каменная баба, которую зовутъь Даинъ. Это сказаше напоминает 
другое о каменной бабЪ, находящейся въ рЪчной системв р$ки Эгъ 
и извЪетной подъ назвашемъ Даинъ Тирхинъ (или Даинъ-Тэнгиръ, 
хакъ будто бы она еще называется Урянхайцами '). Вотъ это второе 
сказан!е: Даинъ Тирхинъ’ быль знаменитый шаманъ; онъ увезъ жену 
У Чингиеъ-хана и заложиль ее въ пещеру (что у насъ разказывается о 


:) См, Очерки свверо-аап. Монг., П, 157. 
9* 


| 
| 
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зыЪЪ-Горынич»), но Чингисъ-ханъ убилъ шамана, разрубивъ ему лицо 
саблей. : 

Что Даинъ Тирхинъ есть то же самое, что Тостогошъ или Да- 
инъ Тере Тарханъ 06 показываеть, кром сходства въ имени и въ 
эпизод» увоза жены, еще одна, черта: когда голову Тостогоша привя- 
зали въ торока, она захохотала. У ‘Чингисъ-хана Въ книжномъ объ 
немъ сказани есть также врагъь Таянъ-ханъ; когда къ нему привезли 
отрубленную голову Ванъ-хана, голова улыбнулась '); здЪеь, правда, 
говорится о толовё Вапъ-хана, а не Таянъ-хана, но, это сл$дуетъ, 
вфроятно, отнести въ сбивчивости миеа. Уже въ разказанныхь нами 
эпизодахъ узнаются черты зыфя-громовника; вылетавше изъ пламени 
въ невредемомъ видб на древне-болгарской почв на Волг% разка- 
зывается не о шаман, а о змЪЪ °); болгарсый зыЪй и алтай- 
сый Тостотошъ — это лФто, Громовникъ, скованный зимнимъ сномъ, 
но вновь возрождающйся въ обновленномъ видф. Есть и друмя 
свидтельства громовнической природы Тархана 66 (Таинъ Тирхина). 
Говорять, что передъ каменною бабой Таинъ Тирхиномъ можеть кам- 
лать только истинный шаманъ; что ложнаго убиваетъ молн1я прежде, 
чфмъ онъ приблизится въ истукану; что ‘истинному шаману, который 
невредимо подойдеть къ нему камлая, онъ даетъ цавусъ (шамансюй 
плащь, пояснилъ расказчикъ); что Таинъ’ Тирхинъ могущественъ, 
какъ само небо. ‚Это само небо“, говорили ‘мн Урянхайцы,—„онъ и 
называется тэнгиръ, то-есть, небомъ, такъ какъ его зовутъ, между про- 
чимъ, и Таинъ-Тэнгиръ“. Расказываютъ также, что по сосЪдотву съ 
этою каменною бабой живетъ много. шамановъ. Все это свидЪфтель- 
ствуетъ въ пользу того,’ что’ Таинъ Тирхинъ занималъь центральное 
мЪсто въ шаманскихъ взровашяхъ, и что это-—самъ Громовникъ. Са- 
мыя имена его поддерживаютъ это предположене; Тирхинъ Эгской 
бабы есть, вфроятно, то же самое, что Тарханъ теленгитской легенды, 
и оба имени’ суть только измфненное, произношенемъ урянхайское 
назване бога громовника Терьханъ. Тере теленгитекой легенды опять- 
таки урянхайское имя неба, которое произносится или тере или терь. 
Остается одно’ загадочное назваше Даинъ или Таннъ; не тунгусское 


*) Труды Пек. мисс., ГУ, 100. ° 

2) См. Шпилевсмй, Древн!о города в Казанск; губ. Казань, стр. 72 и 212; 
Рычковъ, Опыт. Казанск, Истор!и, С.-Пб., 1761 г,;, Борись. Гаврилов», Произвед. 
народн. словесн., обряды и повфрья Вотяк., Казннь, 1880, стр. 152; А. Фуксь, 
Записки о Чувашахт, и Черемисахъ, 109, 
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ли это дзаингъ, медвЪдица, что, можеть быть, означало и самца’ *)? 
Н. И. Ильминсый указать мнЪ на присущее татарскому языку свой- 
ство, разлагать звукъ дз на диз *) и на другое свойство турецкихъ 
языковъ разлатать носовый звукъ нь на м и 1. Руководясь этимъ ука- 
завемъ и прилагая то же правило къ тунгусскому, мы отъ дзаинг, по 
тунгусски медвфдица, получаемъ виды: дзаингь, дзаин, дзаиг (сравн. 
джанкъ онгонъ у Алтайцевъ, состояций изъ зайца; айыгъ-медвЪдь 
по алтайски), заинъ (ср. Саинъ-ноинъ, управитель аймака, Сайнъ- 
ханъ въ монгольской, Хайнъ-ханъ въ бурятской передачЪ имя ка- 
кого-то древняго, по всей вфроятности, миеологическаго хана), даинъ 
(ср. Даинъ-ноинъ, князь, управляющ!й косогольскими Урянхайцами °). 

Если Таинъ-Тирхинз, уставщикъ шаманства, первый по времени и 
первостепенный шаманъ, носитъ въ себф признаки Громовника, то съ 
другой стороны-—народное повфрье у Халхасцевъ представляетъ иногда, 
самаго Громовника въ видф шамана; именно грозовое явленше объ- 
яеняется тфыъ, что по небу три человфка ведуть верблюда: одинъ 
ведетъ за поводъ, другой идетъ рядомъ, третй сидитъь на спинз 
верблюда и бьетъ въ бубенъ. 

Можеть быть, самое камланье есть ничто иное, какъ подражане 
небесному грому; шаманская мистер!я, заключающаяся то въ нисхож- 
деши въ подземное царство, то въ восхождеши на небо, въ подробно- 
стяхъ сходится съ сказанями о змВЪ-громовник, нисходящемъ по 
невЪсту или восходящемъ съ нею. 

На связь шаманства еъ представленями о бог$-громовник®, ука- 
зываютъ, какъ сказания о начал ‘шаманства, такъ и вещественныя 
принадлежности шаманства, костюмъ шамана, онгоны и пр. Въ 
одномъ изъ алтайскихь вар!антовъ о первомъ шаман звФроловъ Ханъ- 
Хурмось получилъ даръ камланья отъ удара змВой, который ему на- 
несъ какой-то старикъ; съ Этого удара онъ пришелъ въ изступлеше и 
закамлаль. У Урянхайцевъ распространено повфрье, что прежде были 
таке сильные шаманы, что могли низводить молнию на свой бубенъ. 
На вопрось: куда падаеть моля, восточные Урянхайцы по большей 


1) У Коттовь бафали, медв®дь (Сазфиси’в УегзиеВ ет. ]фепувзе!-озбак. по@ 
Койавев. ЭргасШевге, 233). 

2) См. ВиЙейп Тизюотасо-риоТолаие, ХУТ, 1859 г., № 3, стр. 44 въ статьз: 
Яиг омамзеве ГапЙевтге. Аз ешеш Вге{е Чез РгоЁ. ПлиизКу аи А. беме[тег. 

3) У Койбаловъ въ п/®еняхъ богь называется дийан, чан, чён ( Сазг., 
Уегз. ет, Ко. ип@ Кагад. Брг., 144). 
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части отвфчали мнЪ: на дерево, на камень и въ бубенъ '). На впу- 
тренней сторонз бубна у алтайскаго шамана можно ветрытить из- 
ображеше ломаныхь лин, которыя по истолковано самихъь шама- 
новъ, означаютъ змЪй (то-есть, молнйю). У одного урянхайскаго ша- 
мана на р. Бурен-гол$ я увидВль въ юрт около кровати мфхный 
кругь, обеЪшанный множествомь лентообразныхь лоскутковъ; подоб- 
ные круги, нашиваемые на шаманскую шубу, Урянхайцы называють 
кудзюнго, Алтайцы— кусуеы, Монголы толи. На разпросы объ этомъ 
кудзюнго, обладатель его отвфчалъ, что этоть кругъ упаль съ неба, 
на камень, и въ то время, какъ онъ играль тутъ, Чуло-хамъ (то-есть, 
хамъ по прозваню Чуло) поймаль его, принесь домой и передаль 
потомству; шаманъ считалъ отъ Чуло-хама до настоящаго времени 
всего пять поколЪн!; по всей вЪроятности, этотъ разказъ есть отры- 
вокъ изъ сказашя о первомъ шаман и началз шаманства. 

Въ приведенномъ разказЪ нельзя подъ кружкомъ кудзюнго разу- 
мЪть солнце, потому что: здфсь прямо говорится о падени на камень; 
но форма кружка удаляетъ его отъ молнш, а потому ближе всего ви- 
дфть въ кудзюнго болидъ или метеоръ, — метеоры же и въ нашихъ 
повфрьяхъ сливаются съ молыей и называются огненнымъ змфемь °). 

Атрибуты шаманскаго звантя всЪ имЪють по видимому цфлью 
указывать на Громовника. Эти принадлежности состоять изъ особыхъ 
шапки и плаща и бубна съ колотушкой; убуратскихь шамановъ, кромв 
того, появляется пара жезловъ и друя вещи. Шаманское платье, кото- 
рое мн довелось видть на мёстЪ и въ музеяхъ, можно раздФлить на 
три типа: урянхайско-алтайсый, тувгуссый и амурско-орочонскй; по- 
слёдый ближе къ первому, чёмъ ко второму. Ве они имфютъ видъ 


*) У Каычадаловъ существовало повърье, что во время грозы Билюкай (кам- 
чадальск!Й громовникъ, живущ! на облакахъ и производяций громъ, молню и 
дождь) сходить къ шаманкамъ, вселяется въ нихъ и способствуетъь имъ угады- 
вать (Кралиенниииков, Опис. Камчатки. С.-Пб. 1786, т. И, 82). 

1) Ешевскай, Сочин. 1, стр. 288: анцимями въ Рим назывались священные 
щиты, которые во время празднествъ въ честь Марса жрецы носили на шев 
или на лввой рукЪ. Сказане о нихъ говорить, что однажды изъ отверзстаго 
неба упалъ на землю необыкновенный щитъ, по образцу которато и были сдз- 
ланы остальныя анцили. Назван!е авцил1Й напоминаетъ алтайсь!Й глагольный 
корень «кункель», означающ!Й громтъ; выше мы привели слово чинтиль, также 
очевидно получившее имя отъ звука. Конь у мовгольскаго богатыря Иринъ- 
Сайна, который есть в®роятно олицетвореше Громовника, называется Хангилъ- 
Въ съверо-западной Монгол4и есть теограхичеекое назване Хангель-цыкъ или 
Ангельчикъ. 
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плаща съ рукавами, сшитаго изъ замши; отлич!е заключаетел въ 
томъ, что тунгусск плащь обвЪшанъ желёзными погремушками, (на- 
зываемыми по монгольски холбого), и только подоль его обшить ба- 
храмой изъ длинпыхъ ремней. У алтайскаго же, урянхайскаго и оро- 
чонскаго плаща не одинъ подолъ, а и станъ обшить бахрамой; орочон- 
сый плашщь, котораго я впрочемъ видзль одинъ только экземпляръ 
въ музез Геогр. Общества, отличается оть видфнныхь мною на мЪ- 
стф алтайскаго и урянхайскаго тфмъ еще, что на немъ вовсе пЪтъ 
потремушекъ, за исключешемъь одного колокольчика '), а бахрома, 
покрывающая станъ плаща, состоить исключительно изъ замшевыхъ 
ремней, тогда какъ на алтайскомъ и урянхайскомь плашу бахрома 
состоитъ только частью изъ ремней, на половину же изъ жгутовъ, 
ешитыхъ изъ бязи и другихъ бумажныхь матерйй и набитыхь поло- 
сомъ. Эти ремни и жгуты, по толковав!ю самихъ шамановъ, изобра- 
жаютъ змфИ; иногда они даже и шьются такъ, что можно узнать 
голову змфи, обыкновенно обращенную вверхъ; головка отдфлена отъ 
туловища тЪмъ, что шейка перехвачена галстучкомъ; или просто одно 
прикрфилеше жгута къ плащу не самымъ концомъ, а отступя отъ 
него съ полвершка, уже выдфляеть головку; па головкЪ или бисеромъ 
или на крупныхъ жгутахъ битью изображены глаза; иногда головка раз- 
щеплена для того, чтобъ изобразить змВю съ открытою пастью. Къ се- 
рединВ спины бываеть пришить большой жгуть. Урянхайцы даютъ ему 
пазваше алтынъ-башту Абырга-джиланъ, то-есть, золотоголовая 2) змВя 
Абырга. Это имя миоическаго змЗя распространено далеко на югь 
по Монголи, и мы ниже еще скажемъ объ этомъ имени громовника. 
Между желзными погремушками встрфчаются изображешя лука и 
стремени изъ желЪза; все это напоминаеть Перуна, разъ$зжающаго 
на конф и мечущаго стрзлы. То же нужно сказать и о совиныхъ 
перьяхъ, напгитыхъ на воротникЪ плаща и на шапкВ; сова и филинъ— 
птицы, подъ которыми представялется Громовникъ, какъ въ нашихъ, 
такъ и въ повфрьяхъ сфверо-западной Монгоми. 

Кром холбого, то-есть, погремущекъ въ видф желЪзныхь трубо- 


1) Плыщь этотъ новый, не закопченный; надо полагать, онъ сдвланъ для 
Общества по заказу, потому отсутстве жельзныхь погремущекъ, можеть быть, 
слздуетъ объяснять неполнотой выполнейя заказа; можетъ быть, при испол- 
нен!и заказа, не нашлось подъ рукой нужнаго матер!ала. 

2) Въ русскихъ пов®рьяхъ миоическЙ змвй также представлязтся златогаа- 
вымъ или золотымъ (см. Руссыя заклинания въ Зап. Русск. Гео. Общ, по 
этнор. ИП, 489; Аеан., Поэт. воззр, Слав., Ц, 548). 
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чекъ, на плащф пришиваются круглыя бляхи въ родф металличе- 
скихъ зеркалъ; на ороченской шубБ, хранящейся въ музез Геогра- 
фическаго Общества, такихъ бляхъ двЪ: одна-—-на груди, другая-—па 
спинЪ; въ АлтаЪ я встрЪчаль об бляхи, нашитыя на спин%; у дру- 
тихъ шамановъ эти бляхи не пришиты въ плашу, а висять въ юрт 
или надъ тЪмъ мЪстомъ, гдЪ помфщается бубенъ или въ изголовьяхъ 
кровати. Выше были уже приведены назвашя ихъ и скагаше о нис- 
падени кудзюнго съ неба, что указываеть если не на молнйо, то па. 
падаюний метеоръ. Безъ сомнфнйя, въ образоваши формы кудзюнго, 
а равно и бубна, участвовали въ равной степени, какъ представлешя 
о метеорЪ, такъ и о солнцЪ» 

Во время шаманской мистер бубенъ представляеть то коня, на 
которомъ шаманъ спускается въ подземный миръ, или поднимается 
на небо (почему монгольскЙ шаманъ бубенвую колотушку называетъ. 
проето плетью, ташйуръ), то лукъ, посредствомъ котораго онъ пускаетъ 
стр%лы въ враждебныхь духовъ; отдФлить здЪсь представлеше о солнцЪ 
оть представлен!й о ГромовникЪ трудно, потому что и солнцу и тромов- 
нику придаются и конь и стрфлы. Но названя бубна: тюнгуръ, ту 
тыръ, хэнгрикъ указываютъ на прямое отношеше, существующее ме- 
жду камланьемъ и Громовникомъ. Алтайское и урянхайское назване 
горизонтальной поперечины въ бубнз „кришъ“, тетива также указы- 
ваетъь на представлеше о бубнЪ, какъ о лук '). 

На вфкоторыхъ шаманскихъ плащахъ встрЪчаются особыя фигуры 
въ числ семи; такъ, на одномъ алтайскомь плащЪ я видЪлъ подъ 
воротникомь семь куколокъ или человфческихь изображений; по тол- 
кованио самаго шамана, куклы эти представляли „семь небесвыхъ 
дЪвъ‘; на тунгусскомъ шаманскомъ плащ, хранящемся въ музез Гео- 
трафическато Общества, на груди нашиты семь желфзныхъ пласти“ 
нокъ, изображающихъ птицъ, по всей вфроятности лебедей, то-есть, 
опять-таки тфхъ же небесныхъ дЪвъ, обладающихь способностью 
обращаться въ лебедей. Число семь въ сказашяхъ сЗверной Аз 
большею частью внушено представленями о Большой МедвфдицЪ, о 


*) Вертикальная поперечина въ бубнв по алтайски баръ, на язык® Черне- 
выхъ Татаръ мареъ; баръ по-монгольски значить тигръ; по-алт. этоть зв®рь 
называется барсъ; вфроятно, марсъ Черневыхъ Татаръ есть то же слово бареъ 
въ другомъ произношенуи; можно думать, что это имя прежде придавалось мед. 
ввдю (ер. баранъ-гуресу, медвздь на языЕв Аларскихь Бурятъ, бартыхы, 14. у 
Забайкальскихь Бурятъ); въ бубен же оно могло попасть только потому, что 
имена медвФдя и громовника были общя. 
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чемъ мы скажемъ въ другой статьЪ; здЪеь же достаточно привести 
факты, которые должны устранить сомнЪне, что въ представленяхь о 
ГромовникЪ, основател$ птаманства, есть обиия черты съ знаменитымь 
созвззщемь сфвернаго неба. Какъ первобытный человЪкъ не отдляль 
грозовое явлен!е отъ неба, на чтб указываеть монгольское назване 
тэнгри, общее и для неба, и для бога-громовника '), такъ онъ могъ, 
произнося имя выдающагося созвЪздля, думать о цЪломъ небф. На- 
зване ОемизвЪздицы такимъ образомъ является въ сказашяхь, какъ 
имя части, взятое за цзлое. Переходъ отъ громовника къ Большой 
Медв$дицВ не болЪе того, какъ отъ громовника къ Варун%, о _кото- 
ромъ Кунъ выражаетел, что это было не только звфздное небо, но 
и море облаковъ и тумановъ, въ которыхъ зараждались молнш. Мон- 
тольское имя Большой Медвдицы-——Долонъ Бурхынъ; корень втораго 
члена этого имени слышенъ въ пазвашяхъ многихъ высокихьъ горъ 
сЪверо-западной Монголи, служащихь сфдалищемъ грозовыхь обда- 
ковъ; мы знаемъ Буренъ-хаирханъ, Бурханъ-ола, Бурюнъ-ханъ; по- 
слфднимь именемъ косогольске Урянхайцы называютъ извЪетный 
Мунко-сардынъ; въ призывани бурятскаго шамана этотъь бЪлокъ ве- 
личается такимъ образомъ: „окторгоинъ буумыл хумо харбаджи буга 
один ганц’ нюдутей, ошин ганц’ шюдутей“, то-есть, етр$ляя небесною 
стр5лой, спустился ты, одноглазый Одинъ, однозубый Ошивъ *). 

Точно такая же связь съ высокими горами замфчается и у турец- 
каго имели; на большинств$ турецкихъ языковъ сВверной Аз это 
созвфзд1е называется Джедигень, Джетыганъ, Итыганъ; въ виду того, 
что и на другихъ языкахъ европейскихь п азатскихъ созвЪзд1е на- 
зывается медв5демъь или медвЪдицей, или по крайней мЪрЪ, какимъ- 
нибудь звфремъ °), и въ ИтыганЪ можно вид®ть монгольское утыганъ, 
медвбдь. 


т) Остяки, по свидвтельству Григоровекаго (въ рукописи), когда громъ гре- 
митъ, говорятъ: Номъ ыэчжинъ, «Богъ молвилъ», когда хорошая погода: сво Номъ 
«Богъ добръ», худая—Номъ кеттембанъ, «Богь бьетъ»; когда день настаетъ— 
Номъ телымбанъ «Богъь родился». Подобнымъ образомъ и Монголы о ясной 
погодв говорят: тэнгри сайн, «Богъ (небо), хорошъ», и о худой: тэнгри му- 
«Богъ худой». 

7) Ср. Ашина, волкъ, предокъ народа Тук!э; также ошть медв®дь по зы- 
рянски и пермяцки, ошника (составлено изъ ошн и ика; ика—дФдъ, старикъ) по 
остлцки. О Мунко-Сардыкв Буряты говорятт, что онъ прежде былъ Шоно-войонт, 
то-есть, волкъ—баринъ. 

3) О медввжьихъ и вообще звбриныхъ именахъ Большой Медп®дацы мы 
будемъ говорить въ другомъ мет. 
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Какъ монгольское бурхынъ, и татарское Итытань (хотя по большей 
части въ измЪненномъ видф) встр8чается въ назван!яхь высокихъ 
торъ или хаирхановтъ. Только что упомянутый Мунко-Сардыкъ или по 
крайней мзрВ одинъ изъ его побочныхь пиковъ называется Хятагай; 
объ этомь Хатагав говорится, что онъ слетфль съ неба вмфегВ съ 
тромомъ. Въ вершинахъ р. Чуи въ АлтаЪ находится высовй бЪлокъ 
Бурулъ-тайга, & сосфдняя съ нею вершина называется Тедетей или 
Идытей; здЪеь какъ будто повтореше названйя Мунко-Сардыка: Бу- 
рюнъ-хань и Хятагай. Въ ХангаВ лежить бЪфлокъ, который назы- 
вается Отханъ-Хаирханъ, Отханъ-тэнгри или Очиръ-Вани. Посл днее 
назваве больше всего слышно’ у туземцевъ и интересно въ томъ от- 
ношени, что этимь же именемъ называется ламайсьй богъ, пред- 
ставитель физической силы на ламайскомъ Олимп%; онъ изображается 
съ очиромъ въ рук, которымъ онъ расшибъ на двф части темное 
существо Арахы. Что въ состав назвавй горы есть слова хаирханъ 
и тэнгри, понятно послЪ того, что мы сказали объ этихъ словахъ выше; 
что же касается до именн Отханъ (или, какъ эту же, вЪроятно, 
гору называеть Рашидъ-эдинъ, Утехянъ-тэнгри), его можно принять 
за видоизмнен!е слова утыганъ или итыганъ. Въ центральной части 
Киргизской степи, въ выдающейся среди равнины групп горъ Улу- 
тау, одна изъ вершинъ носитъ назване Идыге, которое встр$чается 
и въ киргизскихь сказашяхъ, какъ имя богатыря '); это посл$днее 
назван!е близко и къ бурятскому Хятагай и къ татарскому названо 
Большой Медвздицы: Итыганъ °). 

Урянхайцы высоке, уединенные пики, заслуживающие поклонен!я, 
то-есть хаирханы, называютъ адыкъ-ту; у Алтайцевъ, какъ уже сказано 
было, поклонныя горы называются джаикъ-ту. Въ обоихъ случаяхъ ту 


1) Въ барабинскомъ пересказв у богатыря Идыге одинъ глазъ вышибленъ. 
Срав. одноглазый Одинъ въ буратскомъ призыванш. 

2) На монгольскомъ, татарскомъ и тунгусскомъ есть нфекозьхо именъ живот- 
ныхЪ съ окончашемъ на ганъ иди генъ: тарбаганъ, кучигень, мундуканъ и друг.; 
встр®чаются еормы и съ отсЪченнымъ окончанемъ, наприм®ръ, кучигень, сзно- 
ставка, местами называется гуджо; тюльку лисица (полная Форма вЪроятно въ 
личномъ имени Тюлегунъ у Киргизъ), въ чувашекомъ тиль и т, п. Поэтому и 
въ названи медвЪдя окончан!е занз можетъ быть оставлено; «джиды» мы встр%- 
чвемъ въ урянхайскомъ названы суслика; на якутск. уу выдра; на тунгусск. 
Кибу, медвЪдь, 
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обозначаеть гору; адыкъ очевидно то же, чт джаикъ или ыикъ *). 
Полное тожество, этихъ формъ было только въ далекой древности; 
въ настоящее время Урянхайцы подъ словомъ адыкъ разумвють не 
совсзмъ то, что Алтайцы подъ джаикомъ, Адыкомъ Урянхайцы назы- 
ваютъ тряпочки или ленты, которыми они увфшиваютъ священныя 
деревья и сващенныя кучи камней или 060; отсюда, вЗроятно, проис- 
ходить и монгольское хадакъ, шелковый лоскутъ, который также 
часто развЪвается на священныхъ деревьяхъ. Такъ какъ на сващен- 
ныхъ горахъ или противъ нихъ, если ихъ вершина недоступна, 
устроивается обо, увЪшиваемое адыками, то назваве адыкту можеть 
значить гору, удостоившуюся вывфшиван!я адыковъ. Въ алтайскомъ 
слов „джаикъ“ этотъ смысль заключается только отчасти; для лен- 
точекъ, употребляемыхъ для вывфшиван!я на 060 и на священныя 
деревья и для привязыванья къ шеф домашнихь животныхъ, посвя- 
щенныхъ божеству, у Алтайцевъ существуетъ другое слово — ялама; 
поль джаикомъ же Алтайцы разумЪютъ нЪеколько понят: этимъ 
именемъ называется, вопервыхъ, домашний фетициь, состоя изъ 
зайца, привязаннаго въ срединз шнура, увфшаннаго яламой; во- 
вторыхъ, посвященная божеству и украшенная яламой скотина; 
втретьихъ, наводнеше, причиненное трозовымъ ливнемъ; говорятъ: 
джаик судан чикты, то-есть, джаикъ изъ рЗки вышелъ; вчетвертыхъ, 
бЪлки или хаирханы; наконецъ, виятыхъ, Джаивъ есть собственое имя 
сына неба, которому по алтайской легенд бобырганъ (летлга) выко- 
лупалъ глаза; Джаикъ, преслВдуя его, бросился на землю, куда уб$- 
жаль бобыргань, но послёдн укрылся подъ дерево. Съ тфхъ поръ 
небо преслфдуетъ бобыргана громовою стрфлой. Ве эти различныя 
значешя можно свести ‘къ общему источнику предположенемъ, что 
Джаикомъ назывался у Алтайцевъ богъ-громовникъ. Отсюда и тоже- 
ство съ монгольскимъ хаирханомъ (въ смыелЪ тученосной горы), и съ 
урянхайскимъ адыкомъ (въ смыслВ символическихь ленточекъ). На- 


{) Тожество оказывается и въ отношен1и хонетики; вездв, гдВ въ алтай- 
скомъ язык стоить й, въ лзык® тува или уранхайскомъ стоитъ 0; наприм®ръ: 
алт. кайын, береза; —тува  кадым 


бойим, свой; бодым 
кШиз, войлокъ; кидыс 
куйю, зять; худелу 
куйрукъ, хвостъ; худуру 
'‘б\Иик, высок; бедык 


по этому и ыйик иди лик; адык. 
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зваше жертвы по божеству мы находимъ и у Чувашь, которые назы- 
вають йирихомъ и жертвенныя вещи, и того, въ честь вого они по- 
ложены. Чувашсый йирихъ;, алтайскй джаикъ, ыикъ, минусинскихь 
'Татаръ — ижикъ, изывъ, якутсев!й итык, урянхайскЙ атыгъ-——все это 
слова ‘одного значешя и напоминаютъ названия медвЪда: уЪрк само- 
Ъдек. (тех волкъ, остяцкое; бури волкъ, татаре.; русск. обл. би- 
рюкъ, медвфдь); евоко или исжал тунгусское, эсе якутское; атыгъ 
урянхайское, айыгъ алт, (аю турецкое), 15 — остяцкое. На это сход- 
ство можно смотрть, какъ на свидтельство, что поклонеше боже- 
ству развилось у племень сЪверной Азши подъ вмяшемъ предетав- 
ленй о медвд*-громовникз, который отожествлялея съ высокими 
горами. Не странно будетъ искать и для именъ Бурханъ, Буренъ, 
Буръ, Буруль и т. под; объяснешя въ названяхъ зв$рей; въ турец- 
кяхь языкахь мы находимъ бури для волка; въ одной уранхайской 
сказкЖ является Бури-ханъ, волкъ царь; сказка сначала даетъ ему 
настояций волч видъ, но потомъ превращаетъ его въ хана, живу- 
щаго внутри горы, входъ въ которую незамфтенъ и заваленъ огром- 
вымьъ камнемъ (черта, часто приписываемая громовнику). ПовЪфрья о 
высокихь торахъ, существующая въ сфверной Азш, намекають на 
пребываше на нихъ страшнаго божества. Суев$рные Тунгусы емотратъ 
на гору Чокондо, какъ на м$стопребываше гнЪвнаго божества, по- 
сылающаго на нее’ ежедневно облака и бури и никого до нея не до- 
пускающаго, а потому вершину ея почитають не досягаемою го 
'Торгоуты въ Тарбагатав говорятъ, что вершину бфлка Мустау обле- 
таеть свернувпийся кольцомъ змЪфй. Остяки и Зыряне о горь Не- 
пубы-неръ ‘или Телпосъ-изъ (въ Урал) разказывають, что на эту 
тору никто не смфетъ взобраться, а которыелвсходили, оттуда викогда, 
уже не возвращались; они считаютъ мфсто это обиталищемъ вечис- 
таго духа °). На остров Ольхонв есть поклонная гора Ижимей, на 
которую Буряты не смфютъ подниматься; на ней, говорятъь Бураты, 
цфпями прикованъ къ скал медвфдь °). 


1) Риттер», русек. переводъ, У, 312. 

2) Ж. М. Нар. Просв. 1818 г., ноябрь, 9. 

2) Сообщилъ г. Черсы!Й. Подобную связь Громовника съ горой замзтили и у 
Лопарей. Аве или Укко проявляетъ свое быте въ видВ грома, бури, непогоды и 
молнйи. Лопари обожали его подъ видомъ высокихъ горъ, утесовъ и озеръ. Въ 
Энаре есть скала, поднимающаяся изъ волнъ подобно бвлин%; она называется АНе 
и почиталась за божество; ей приносились жертвы’ (2. 2. Нар. Пр. 1868 г. 
‘Поль, 252). Кастренъ (УоМезипи. @Ъег, 4, Еишузеве Мупоовие, 108—122) указы- 
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Мы сказали, что джаикомь Алтайцы пазываютъ также наводнеше 
оть грозоваго ливня. На такое же отожествлеше грозоваго явлешя 
съ потоками, несущимися съ высокой горы, указываютъ и друме слу- 
чаи. Полный титуль бфлка, извфстнаго у насъ подъ именемъ Мунко- 
Сардыка (имя это тункинскимъ Буратамь и косогольскимь Урян- 
хайцамъ неизвЪетно, они зовуть его или Мунку-Саганъ, или Бу- 
рюнъ-ханъ), слфдующее: Мунку-Саганъ-хутулъ-ханъ-моринъ-войонъ, 
Это ханъ-Моринъ есть конечно то же, чтд урянхайское Бурюнъ- 
ханъ, между тЪмъ Моринъ у Монголовъ, кочевья которыхъ прилегаютъ 
къ южной подошв Танну-Олы, означаеть вообще большую рЪку; 
этимъ именемъ зовутъ, напримфръ, Тельгиръ-Моринъ, хотя не менфе 
важныя рфки Тэсъ и Эгъ не называются моринами. Эта привиллегя 
Тельгира до того соблюдалась, что Моринъ сдЪлалось почти соб- 
ственнымь ‘именемъ этой р%ки; чаще ее зовуть просто. Мориномъ, 
Другая рЪка (въ систем Хуа-хема) называется Буренъ-голъ; на, варт® 
Клапрота она еще называется Хара-муренъ, то-есть черная р%ка; 
такъ, можеть быть, она когда нибудь и называлась; нынВ же она из- 


ваетъ на отношен!я, существующ!я между духомъ Низ (множ, НИдейе) и горами 

по повзрьямъ Финновъ. НИЗ въ рунахъ является всегда злымъ, коварнымъ ду- 
хомъ; онъ вмЪств съ 5уб)46&г сотворилъ змЪЙ и участвуетъ во всякомъ злЪ, го- 
торое на землв случается; онъ топоромъ разськъ кодфно Вейнемейнену (кажется 

черта громовника, ведущая начало отъ косолапой походки медвздя); болёзни и не 

дуги считаются посыдаемыми отъ НИз!, злое существо этого духа видно изъ Фин-` 
скихъ проклят!Й: 01 НН, о дьяволъ! шепе Нцеш, иди къ чорту! Вызств съ злою 
природой НИз! соединяетъ свойство сильнаго и ужаеньго существа; у него есть 
конь, укотораго стальныя копыта, а изъ рта и ноздрей летлтъ искры, Мжетопре- 
быввемъ НИЗ! считался лфстъ, особенно л®систыя горы; НИеп Йппа, то-есть го- 
рода НИз, На, то-есть НИзГево обиталище описываются какъ м%ета, окру- 
женныя трущобами, высокими горами и скалами. На горы, какъ на жилище НИЯ, 
указываетъ и то, что мнойя горы въ Фивлянди называются НиЧеп упог!. Въ 
рунахъ говорится также о НИзРевыхъ поляхт, лугахъ, коняхъ, быкахъ и проч. , 
что придаетъ этому духу друйя черты, не ограничивая его образъ чертами од- 
ного лВшаго. Выражеше НИ4еп уйК1 подавало прежде поводъ къ предположению 
что НИЯ были первонасельниками Финлянд\и, Та же связь громовниха съ вы- 
сокими горами замЪчена и у кавказскихъ горцевъ. Высшимъ божествомъ у Аб- 
хазцевъ считается Аныбсъ—ныха-дудрюпшъ, который пребываетъ на гор® Дуд- 
флюпшъ; всяк1Й осмвливающЙся подняться на гору, бываетъ пораженъ сл потою. 
Собственно громоввикъ по абхазсхи пазываетел Ахы; ему приносять жертвы 
при отгон® стадъ вт горы весной и возврищени изъ горъ осенью, а также во 
время засухи; во время грозы ему поется особый гимиъ. (Ср. имя Азы съ само- 
Вдскимъ названемъ медв®дя апы, качинско-татарскимъ ата и др. т. п.). 
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вфстна у мЪстныхь Уряпхайцевь подъ именемъ Бурена; это буренъ, 
прежнее мурэнъ, сдфлалось совсфмъ собственнымъ именемъ этой рЪки, 
такъ что къ нему уже прилагають слово голъ, рёка. То же слово 
находится въ имени третьей р»ки Буконьбуренъ, притока р. Кобдо- 
Изъ этихь примфровъ видно, что моринЪ и буренъ смВнають другъ 
друга, какъ въ именахъ рёкъ, такъ и горъ; это ведетъ къ догадкз, 
что этимъ именемъ назывался Громовникъ, который отожествлался и 
съ горой, и съ грозовымъ ливнемь, и вообще съ потовомъ съ горы :) 
Отъ этого-то нераздфленя, понят й о гор и о берущей на ней на- 
чало р%зкЪ не рЪдко случается въ Монголи, что и бЪлокъ, и р%ка 
носять одно и то же назване, а отдЪльныхъ именъ не имфютЪ; такъ, 
напримфръ, къ западу отъ Убса лежатъ два бЪФлка, изъ которыхъ вы- 
текають двф р%ки; Харкира и Тюргунъ; бЪлки не носять отдЪльныхь 
названий; на вопросъ, какъ гора называется, отвЪчаютъ: или хаирханъ, 
или: цасту ола (ензжная гора), или: мунку цасу (вЪчный снЪгъ), и 
только ‘когда требуется отличить въ разговорв одинъ блокъ оть 
другато, ихъ называютъ именами Харкира и Тюргунт. Вершина Ени- 


т) Въ алтайскихъ былинахъ, записанныхъ Радловымь, встр8чается выражене 
«Итиль-джаикъ>; г. РадловЪ, заключая изъ смысла предложеня, перевель это 
выражен!е просто: большой водой; г. Ильминск!Й, въ письмв къ г. Шионеру, по- 
м»щенномъ въ предиелов!и къ одному изъ томовъ Радаовскихъ Ргоеп, предао- 
жилъ остроумную догадку, что тутъ нужно разумфть спароме двухъ именъ 
руескихъ рькъ, Итиля и Джаика, то-есть, Волги и Урала (Яика). Невольно является 
мысль, что это мото есть память о русскихъ р®кахъ, съ которыми среднеазатцы 
могли познакомиться во время походовъ. Какъ будто за то же говоритъ и мон- 
тольское повфрье о р®5в Идильдзай, лежащей на западв отъ Монгоши, на кото- 
рой люди, пьюцЦе ея воду, живутъ свыше ста льтъ. Однако слово джаикъ, какъ 
мы видвли, извфетно въ Алтав въ значен1и наводнен!я, большой воды. Кажу- 
вущееся противорЪч1е въ этихъ Фактахъ можетъ быть объяснено такииъ обра- 
зомъ. Идиль-Джаикъ было парнымъ именемъ, жившимъ въ устахъ народовъ 
средней Аз1и; оно употреблялось, какъ въ слитной хор, такъ и въ разобщен- 
ной и придавалось какъ самому громовнику, такъ и производимому имъ грозовому 
ливню; имя джаикъ и теперь осталось въ Алтаз въ близкомъ къ тому значени. 
Имя ИдильдзаН явилось не послЪ только знакомства съ р. Волгой, а существо- 
вало въ Монгол:и давно и повзрье о немъ указываетъ, что подъ этимъ име- 
немъ скрывается благотворный ливень, приходян!й съ западнато неба; впосл®д- 
сти турецыя и монгольсвя племена явились въ Европейскую Росс1ю и найдя 
здъеь двЪ больш я р8ки, наименовали ихъ именами, взятыми изъ своей миволой и. 
Что народъ подобнымъ образомъ переносилъ имена съ неба на землю, прим%- 
ромъ могутъ служить дороги въ древней Англфи, на которыя было перенесено 
имя млечнаго пути, Къ первому члену Идиль мы возвратимся въ стать о Семи- 
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сея называется Хуа-Хемъ; это назвав!е дается рЪкЪ только по выход 
ея изъ озера Терь-норъ; выше же она называется Шашкить; самая | 
восточная вЪтвь системы называется Арасай; въ вершинехь этой 1о- | 
слфдней р$ки, кавъ бы во глав всей рЁчной системы, стоить высо- > 
кан гора, носящая имя Хуа-Хемъ, то-есть, имя рфки, долина кото- | 
рой у ея подошвы получаеть начало, хотя рёка, которая бдизь нея 
начинается, называется другимь именемъ. Это тоже можеть слу- 
жить примфромъ того, что человЪкъ, обитавиий въ древности въ Мон- 
толи, принималъь гору @ъ ея потоками за органическое цфлое НЯ 

Небо представлялось, кром того, еще въ видВ высокой горы, въ 
видв бфлка (или тайги, какъ сказаль бы Алтаець), на которомъ 
скопляются грозовыя тучи и разряжается электричество. Восходящее 
солнце или луна должны были представляться дикарю въфзжающими 
на гору. Подъ горою въ сказаняхъ сЪверной Ази слЪдуетъ разумВть 
по большей части небо. Самое крупное созвфзде сВвернаго неба, 
Большая Медвздица помфщается около вершины этой горы; она дол- 
жна была представляться или въ вид самой вершины бЪлка, или 
обитателемъь на ней, и обобщаться съ Громовникомт или съ мед- 
вфдемъ-громовникомъ. Въ сказаняхъ упоминается высокая гора, на 
которой ростуть семь лиственницъ; въ качинскихь былинахъ царь 
Джедай-ханъ живетъь на высокой горЪ, а подъ Джедай-Ханомъ разу- 
мфется Большая Медвёдица, Джетыганъ или Итыганъ °). 

Другое представленте о небЪ было, какъ о мор, окружающемъ 
емлю. Относительно сказаый сЪверной Ази можно то же сказать, 
что товорится объ арскихъ; большая часть миеовъ, касающихся 
моря, разумВетъ не земное, а небесное море облаковъ и тумановъ, 
такъ какъ монгольское племя еще мене знало настоящее море, ч$мъ 
арййцы. Монголъ словомъ далай, море, называетъ большая озера своей 
родины; небо онъ могъ представить въ видЪ того же далая, только въ 
другихъ размфрахъь. Съ этимъ вм$ст Большая Медвфдица должна 
была преобразиться во властителя небеснаго моря, отъ котораго за- 


т) Не слвдуетъ ли подобною связью представленЙ о громовник® и ливн% объ- 
яснить сходство именъ въ язык® якутскомъ &6&—рзка ВОО, Так. \Могбегь., 
15), ие Ъае—медв®дь (РаЙ, 2оорт., И, 67)? Не означало ли оно ранфе грозоваго 
ливня или весенняго разлива водъ? Такое же соединен!е предетавлев:й,  можетъ 
быть, заключается въ словахъ: лкутскомъ Ирюсъ (ВОМИтой: брус, большая 
рвка) и монгодьскомъ галапъ; послфднее теперь означаетъ переворотъ земной 

е только черезъ посредство воды, наводненя, но и посредетвомъ огня. 

1) Очерки Свв.-зап. Монг., П, прим. 27 къ гл. 1-й. 
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висить погода. Мы имфемь одну монгольскую сказку, в» которой от- 
части можно видЪть варанть нашего Марко-богатаго. Одинъ бЪднякь 
идетъ къ Бурханъ-Бакши узнавать судьбу; онъ находить слЪды ногъ 
этого божества, этими слфдами доходить до моря и вступаеть въ, 
его волны; внутри ихъ онъ находить ставку Бурхана-Бакши; по срав- 
нено съ нашими сказками, Бурханъ-Бавши есть морской царь; мы 
уже знаемъ, что Б. Медвдица по-монгольски называется Долонъ-бур- 
ханъ; присутстве члена бурханъ въ назвашяхь созвфздля и персонажа 
наводить на мысль, что подъ морскимъ жителемъ Бурханомъ-Бакши 
скрывается В. Медяфдица; это предположеше можно поддержать слБ- 
дующими обстоятельствами: вопервыхъ, многя черты другихъ мон- 
тольскихъ и татарскихь сказан!й заставляють также предполагать, что 
властителемь падъ челов®ческой судьбой ‘представлялось созвзде 
Большой Медвёлицы, о чемъ будеть сказано въ другой статьЪ; во- 
вторыхъ, о Бурханъ-Бакши Монголы иногда прямо товорятъ, что это 
одна изъ звЪздъь Большой Медвфдицы; втретьихъ, одно монгольское 
сказаше принимаеть Большую Медвфдицу за семь частей, на которыя 
былъ разбить палкой богатырь Амын-Цаган-Буреке; къ тому же ска- 
зане объ Амынъ-ЦаганЪ- Буреке соприкасается съ распространен- 
нымъ сказашемъ о семи братьяхъ, добывающихь невЪсту, въ иныхъ 
передачахъ прямо относимыхь къ СемизвЪздиц® 1); съ другой сто- 
роны, Амын-Цаган-Буреке напоминаеть богатыря Медвфдко или 
Медвъжье ухо аварской сказки, °), который родился съ медвЪжьими 
чертами отъ сожительства женщины съ медвфдемъ. Амын-Цаган- 
Буреке убиваетъ дьявола-старуху молоткомъ, намекъ ‘на его громов- 
ничество. Эти факты даютъ право имя Бурханъ считать древнимъ 
первоначальнымь именемъ СемизвЪздицы, возникиимъ на почв пред- 
ставленй о медвЪдж-громовникЪ, обитающемьъ на небЪ-горВ или въ 
неб%-морЪ; значене же Бурхана, какъ бога, есть, какъ мы думаеуъь, 
позднфишее; оно отдфлилось отъ монгольсваго имени СемизвЪздицы 
Долонъ-Бурханъ такъ же; какъ и турецкое Кудай, богъ, отдфлилось отъ 
турецкаго ея имени Джетыгевъ, о чемь мы скажемъ въ статьз о 
Семизв®здицЪ. Принимая слово Бурханъ за древнее имя громовника, 
возникшее на туземной почвЪ и ведущее начало отъ одного изъ именъ 


1) Какъ наприм®ръ, въ датской, емот, (лиз@ Ил 9’8 ОашзеВё Уокзтагевеп, Шт. 
у 1.0, 110, и въ записанной вами Монгольской «Долонъ убугутъ». 

2) Сы. Сборникъ св®д, о кавказскихъ горцахъ, вып, 2, ст. г. Чиркеевскаю, 
16—24. 
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медв®дя, мы можемъ встр®титься съ возражешемъ, что не лучше ли 
вести это слово отъ санскритскаго ВВ"яи, который есть также олице- 
твореше молнии или жрецъ, получиви!й оть Майат!суапа освобожден- 
ный изъ пещеры огонь '). Этого санскритскаго Вптси еще боле, чфмъ 
монгольсЕ!й бурханъ (въ урянхайскомъ произношени пурганъ, въ ал- 
тайскомъ пыркан) напоминаеть птица кол-борхы, которой алтайское 
сказаше приписываеть открыт! огня; когда собраше первыхъ людей 
неодум%вало, какъ быть безь огня, прилетфла птица кол-борхы, ска- 
зала только: „разв на березВ нётъ губы, разв въ скал нЪть камня, 
улет$ла °). 

Санкритскй ВВтой могъ явиться въ Монголю или вмфет съ 
буддйскими книгами, или могъ быть занесень вмЪстж съ переселе- 
немъ монгольскаго племени отъ сфверной подошвы Тибета. Но есть 
мнЪн!е, что монгольское и особенно турецкое племя разселялось оть 
Байкала съ сфверо-востока на юго-западь, а не на обороть 3). Если 
это будетъ подтверждено дальнзйшими учеными изыскавями, тогда 
останется одинъ путь, книжный; этотъ путь предполагаеть переводъ 
сказания о ВВгой сначала къ Монголамъ, потомъ къ Урянхайцамъь и 
Алтайцамъ; сравненше же редакщй монгольской и уряихайской не 
поддерживаеть этого предположеня; сказаше объ открыт огня у 
Монголовъ подъ влявшемъ буддизма исказилось въ сказаше о добы- 
ваши живого бога; нужно сличешемъ открывать, что въ немъ подъ 
живымъ богомъ разумфется огонь; въ алтайской же вышеприведенной 
легендЪ говорится ясно, что борхы указалъ людямъ огонь. У Урян- 
хайцевъ я не открылъ сказаня объ открыт и огня, но у нихъ есть 
сказане о добываши живаго бога; редакшя этого сказаня перво- 
бытие монгольской и не похожа на заимствоваве у Монголовъ; въ 
монгольскомъ сказани Абтай-сайнъ-ханъ Фдетъ за живымъ богомъ 
къ Далай-ламф, и только; въ урянхайскомъ—это длинный разказъ о 


*) Кийп, Негаъкийй 4ез Кепегв, 5—10. 

3) Кунъ прзводитъ граубинденскую сагу, которую онъ еблажаетъ съ сказа- 
немъ о добываши огня. Парни одной деревни выставили въ лёсу корыто еъ 
БиномЪ и водой; лзеной челов®къ выпилъ напитковъ и опьянфлуъ; его поймали, 
связали и принесли въ деревню; когда онъ очнулся, отъ него стали требовать, 
чтобы онъ открылъ тайну; онъ сказолъ, что откроетъ, но чтобы ему развязали 
руки и воги; когда руки и поги были развязаны, лфеной человЪ въ только ска- 
залъ: Бла НаБзеВспй уеМег пешишеб 41е {брзсВеп (уйштег) п п ци Ба 1е1- 
4еп Вай (паЪа) ег @ уаШ, и исчезъ (1Ъ., 34). 

3) См. между прочимъ Ас ост, СЫща, 45—55, 


ЧАСТЬ ссхих, отд. 2. > 10 
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богатыр®, исполняющемь личныя хансыя поручения; послФднее изъ 
нихъ есть пофздка къ Колду-Бурхану за живымъ богомъ, причемъ 
богатырь добываеть себ невфсту:; Словомъ, эта урянхайская сказка 
совершенно походить на друмя урянхайсвя богатыревя сказки и 
нисколько не походить на отрывокъ буддскаго сказаня, который 


будто могъ быть пересажень въ таннуольсвя долины немногочислен- 


ными безграмотными ламами, и наоборотъ при чтеши монгольскатго 
сказания чувствуется, что это обрывокъ сказки шаманскаго племени, 
искаженный подъ вмяшемъ буддизма. 

Кром того, связь между представяешями дикарей сБверной Аз 
о медвЪдЪ и громовникЪ на нашъ взглядъ такъ очевидна, что заим- 
ствоваше имени громовника: бурхант, бури-ханъ, буренъ-ханъ '), и 
проч я оть имени медвфдя должно казаться очень естественнымт; 
что же касается до связи ВВгоц съ корнемъ Ът), откуда ББагсаз, 
блескъ 7), то не отвергая ея, можно объяснить эту связь происхож- 
девемъ понятйя о свЪтломъ и существительнаго, „блескъ, оть блес- 
тящаго созвЪзд1я, а не на оборотъ. 

Сравнеше неба съ моремъ (правильне, озеромъ) могло быть 
вызвано сходными чертами, одинаковымъ цвЗтомъ лазури, отраже- 
шемъ звфздъ въ водв въ ночное время, а во время грозы одина- 
ковымъ помрачешемъ какъ небесной, такъ и водной лазури; повфрья 
жителей сФверной Монгол!и указываютъ, что дикари признавали та- 
кую же тфеную связь между небеснымъ моремъ и земными водоемами, 
какъ и между небесной горой и земными хаирханами. Они помфщають 
тромовника на дно озеръ; у Манджуровъ есть миеическй звЪрь мудури, 
который будто бы водится и въ озерЪ Ханка. Мудури по манджуреки 
значить молшя. Звфрь мудури считается свирзпымъ. Манджуры часы 
сутокъ обозначаютъ именами звёрей: 11-й часъ называется часомъ 
мудури. На манджурскихь часовыхъ доскахъ’ на мфст% одинадцатато 
часа изображенъ звфрь мудури въ вид дракона, бросающато изъ 
своихь лапь молнйо *). О бЪлой сов, которая по бурятски называется 
тажа и въ краф живеть только зимой, Буряты говорятъ, что на лЪто 
она уходить въ озеро, что къ тому озеру опасно‘ бываетъь подгонять 
НЕС ИЕЕЕь 

1) Поняе о горь заключалось и въ санскритскомь ВВтри, р\\еао 4е шоп- 
{абпе, ртбсцусе. См. Ре, Отв. 4о-еитгор. П, 125; тутъ же сближеня съ готск, 
Ъайгое, англ.-саке, феотв, древне-славянск. брегъ. 

2) Кийп, Нег. 4. Гецегз, 8. 

з) Мадкз, Путеш. по Уссури, Т, отр, 141. 
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въ то время скотъ на водопой, потому что тажа поражаеть его мол- 
ней. Въ западной Монгоми этого повфрья нЪтъ, но связь бфлой 
совы съ представлешемъ о тромовник есть и здЪеь: говорятъ, чт. 
ее преслфдуетъь громовая стрЪла, почему она удаляется на лЪто 
на дно моря. Этимъ повзрьемъ о пребывании громовника въ озерз 
можно объяснить назваше манджурскаго мисическаго звЗря чжухянь- 
сингэри; это было повидимому имя громовника, представлен!е о кото- 
ромъ народъ перенесъ на мамонта; связь въ представлешяхъ о ма- 
монтВ и громовникЪ или по крайней м$рЪ о миеическомъ зв рф инд- 
рикЪ, прочищающемъ источники, есть и у насъ; на эту связь указать 
уже г. Вс. Миллеръ'). По самофлеки мамонтъ называется феизеога *), 
именемъ, которое напоминаетъ корни, приведенные въ начал статьи; 
на язывЪ томскихь Остяковъ и Самофдовъ онъ называется козёръ; 
это тоже одно изъ именъ громовника, какъ увидимъ ниже. Кажется 
эту связь нужно предполагать и между громовникомъ и выдрой; ея 
остяцкое назваше вантэръ °) наноминаеть самоздское назваше бубна, 
реап4ег, реаизег, реапег “), а мы видфли, что назваве бубна въ связи 

_ еь именемъ громовника; назван!е же рЪчекъ вблизи н®которыхъ бЪл- 
ковъ около Косогола и въ системв Шишкита Мундурго, или Мув- 
торго (ср. пандеръ по халхасски, мундур, шепаег, ибп4бг—градъ по 
буратски) указываеть на то, что и здфсь громовнику давалось по- 
добное имя. Тутъ, можеть быть, наводило на сближене роющее свой- 
ство горныхъ потоковь, образующихся отъ грозоваго ливня, которое 
напоминало дикарю роющихея въ землВ звфрей 5). 


т) Древности, т. УП с. 6. 

2) М. бстей8 Ве!ве п. @. Могасвеш 4. епгор. Вазала, Г, 312; П, 281. 
Шренкъ считаеть это ‘имя составленнымь изъ двухъ }в земля и Вога самецъ, 
спешально самецъ свернаго оленя, въ родв того, какъ яптангора, гусакъ, 
коровангора—быкъ, Ол®довательно янгора будеть «земной свверный олень-еамець» 
или просто ‹вемной быкъ». Но существован!е тунгуескихъ Формъ: Внгуру— волк, 
днухянь-сингори—подземное животное, зветавляють съ осторожностью отнестись 
къ этому толкованйо. 

3) Варанты: \уап4ег—Саз!" Уегз. озбак 118; уопйог, уопйуг— РаП., Хооят. 
1, 77; комег—-около Самарова №14. По якутски быдыра, близкое къ мавдиур- 
скому мудури, но можеть быть, и искаженное русское выдра, какъ думаеть Бёт- 
лингъ, 

&) Сбазв'еп’в \Убщегуеглейсви. аз 4. Затпо}ей. Зрг. 292. 

8) По вотяцки говдыръ—медв®дь; ер. также хувдуръ по чувашеки, увдур- 
торныхъ Черем., бобръ (Золотниций, Чувашек. Слов.). Тотъ же корень для бобры 
съ другвиъ окончашемъ очень распростраяенъ нз пространств® отъ Волги до 

10* 
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Первый членъ имени манджурскаго загадочнаго звЪря, чжухэнь, 
„же нужно отнести къ эпитетамъ громовника, судя потому, что почти 
того же состава имя: сихинь и кангири, какъ называются черепич- 
ныя погремушки подъ манджурской крышей; кромё того у Вогуловъ 
тромъ называется сяхенъ '), Появлеше этого слова, въ которомь и 
тЪни нЪтЪъ звукоподражавя, можно объяснить тЪмъ, что дзехенъ 
было именемъ медвздя и потомъ перенесено на громовника. 

Оно дЪйствительно встр%чается въ именахъ звфрей; хэнгрикъ- 
дзехенъ по монгольски называется россомаха; это имя вполнЪ совпа- 
даетъ обоими членами съ приведенными выше назвавйями какъ манд- 
журскаго гремучаго украшен!я „сихинь и кангири“,. такъ и миеиче- 
скаго звфря „чжухань-сингори“. Переводить слово хэнгрикъ по рус- 
ски словомъ бубенъ въ названи россомахи едвали имфетъ смыслъ; 
что за бубенная россомаха? вфроятнфе туть разумфть просто звфри- 
ное имя, которое было дано зв$рю за ревъ и въ т0 же время при- 
давалось и громовнику. Дзехенъ, россомаха, въ другихъ языкахъ из- 
мЪняется въ дзегенъ у Сойотовъ, джекень у Алтайцевъ, сегянъ, 
сйэгянъ, е1эгянь у Якутовъ. 

Цаганъ, которое встрфчается между именами въ монгольскихъ 
сказашяхъ, не есть поэтому бЪлый, а скорфе назваше зв$ря; оно озна- 
чало повидимому медвфдя и громовника; поэтому-то оно и входить 
въ составъ имени Амынъ Цаганъ Буреке *), въ которомъ мы уже ука- 
зали признаки громовника; на томъ же основани и извЪстный бурят- 
сый „Цаганъ убугунъ“, бфлый старецъ, долженъ быть признанъ за, 
медвздя-громовника °); онъ во время религозныхь плясокъ въ буддй- 


Енисея: кундус по киргизеки; коздоз по татарски, кумдус по алтайски. Отъ 
того же корня происходятъ назвашя выдры: Кипиз, Вио4из, по сойотски и ка- 
рагассви, Кашиоз, камнош по койбальски (Саз{". Уегзет. Ко!. Зрг., 159); камду 
по алтайски, кама Казанскихъ Татаръ (ср. теме-халю, бобръ по монгольски); 
комА по черемисски; йеме по якутски (В0/по®). 

*) Труды Общ. естествоисп. при Казанск. унив., т. ПТ, № 4; Путеш. къ 
Вогуламъ, ст. г. Сорокина. 

1) Амынъ напоминаетъ самодское Бманъ, верховное божество. 

3) Урянхайцы называютъ медь®дя, между прочимъ, убукъ, в®роятно, совра- 
щенное убугунъ. Такимъ образомъ цаганъ-убугунъ будетъ по составу имени со- 
отв®тствовать древне-греческому Хеоху @рхтос (ВаспоЁеп, Осг Ваг ш 4ег Вейе. 
ев АМегВитав, Вазе], 1863, стр. 18). Не скрывается ли тотъ же убугунъ, то- 
есть, медвЪдь, въ чувашекомъ словЪ вопкын, пучина, водоворотъ, пропасть, про- 
жорливый, обжора, татарск. уппунъ, гор. Черем, вопманъ; вопкын у Чувашей 
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скихъ монастыряхъ представляется хромающимъ,—намекъ на походку 
медв$дя. Бураты Аларскаго вздомства говорятъ, что сильнЪйпий звЪрь 
на земль амынъ-цагант-хулугана; это можеть значить только то, 
что прежде такъ называлел медвфдь, и вмфстВ съ тёмъ громовникъ; 
впослфдетви связь имени съ медвфдемъ утратилась, осталось одно — 
что это сильный (какъ небесный громъ) звфрь. Что это былъ громов- 
никъ, подтверждается повфрьями, будто мышь амынъ-саганъ-хулугана 
сосетъ коровъ, или будто гдЪ она поселится, въ томъ домь будетъ 
богатство и счастье. Другой, болфе ясный примфръ подобной судьбы 
имени громовника представляеть назван!е кара кула. У Киргизь су- 
ществуеть повфрье, что сильнфйций звёрь есть кара кулакъ (черное 
ухо), хотя овъ величиной всего съ кулакъ. Въ алтайск. словаръ ') 
слово кара-гула переведено: левъ. Мы думаемъ, что это ни мышь, 
какъ надо подразумфвать со словъ Киргизъ, ни левъ, а что это быль 
медвфдь, и въ то же время громовникъ; связь имени съ медвфдемъ 
утратилась, осталось одно воспоминане, что это звфрь и притомъ 
самый сильный, сильнфе даже медвфдя. Въ сказкахъ, Кара-Кула 
живетъь у Алтайцевь и до сихъ поръ и фигурируетъь обыкновенно 
на м$фстЪ нашего зм$я или монгольскаго мангыса; переводъ львомъ 
надо объяснить такимъ образомъ: когда Алтайцы пришли въ первое 
столкновене съ людьми, знавшими хотя по имени льва, когда эти 
люди описали имъ льва, какъ звёря болЪе сильнаго, чЪмъ медвЪдь, 
Алтайцы, справившись въ своей миеологической зоологи, пор$шили, 
что это вфроятно имъ разказываютъ о кара-гул$, хорошо имъ извфст- 
номъ изъ сказокъ. Подобнымъ же образомъ слздуетъ объяснить и 
якутское слово хахай, левъ. Бётлингь въ своемъ якутскомъ словарВ 
при этомъ слов дЪлаетъ примфчаше: гахай, монгольское свинья и за 
тВыъ ставить вопросительный знакъ. Въ самомъ дфлЪ, трудно объяс- 
нить, чёмъ руководствовались Якуты, заимствуя монгольское слово 
хахай для такого звфря, какъ левъ; но это затруднене можетъ быть 
устранено предположенемъ, что со словомъ хахай происходила таже 
истор1я, что и съ кара-кулой. Хахай, вЗроятно, было именемъ медв® дя 
и громовника, оставшееся потомъ только въ сказкахъ; что хахай быль 
громовникъ, на это указывають восклицан!я якутскаго шамана на ми- 
стер1яхъ: хахай! хахай! подобно тому, какъ алтайске шаманы начя- 


духъ съ означенными свойствами; ему и его семейству двлается моленье въ преду- 
преждев!е отъ повальныхъ бол®зней (Эолотницки, Корн. Чув, Словарь, стр. 27). 
*) Грам, алт. языка, стр. 48. 
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ная свое камланье, призывають имя своего громовника: кайраканъ! 
кайраканъ! Цотомъ слово это значения медвЪдь лишилось, но сохра- 
нилось въ сказкахъ какъ имя сильнаго чудовища (конечно, это пред- 
положеше должно быть подтверждено образцами, теперь живущими въ 
народЪ), и наконець при первыхъ разказахъ 0 льзЪ было присвоено 
этому послёднему. Между гахай-хахай съ одной стороны и дзехенъ- 
цагань съ другой было вфроятно посредствующее каганъ-хаганъ, 
которое, подобно кайракану, сдФлалось почетнымъ титуломъ у власти- 
телей Монголи. Между именами звфрей эту среднюю форму можно 
видфть въ остяцкомъ коганъ для нЪкоторыхъ породъ лисицы О 

КромЪ этого пути обмна именъ. медвфдя съ другими животными, 
были, очевидно и друше. : 

ОбмЪнъ именами медв®дя съ крупными хищниками, волкомъ или 
выдрой, допускается нашимъ умомъ легко; обмЪнъ съ крупными траво- 
ядными, каковы: лось, олень, быкъ, лошадь, ревъ которыхъ или мало, 
или совсёмъ не уступаеть медв®жьему, тоже можеть быть допущенз. 
Но можно ли допустить, чтобы имена медв$дя переходили на мелкихъ 
трызуновъ, только по той причин%, что дикарь обобщилъ все ревущее, 
воющее, пищащее? Конечно, тутъ была какая-то другая причина пе- 
реноса; не имфя возможности теперь же сказать — какая именно, 
мы зам$тимъ только, что нфкоторые изъ этихъ переходовъ, какъ по- 
казываютъ приведенные ниже примфры, находятея въ какой-то связи 
съ сказашемъ о громовникз. Мы уже выше говорили о представления 
тромовника въ видЪ змВи Абырганъ, по имени которой и есть назван- 
ныя горы (я знаю двВ, 06% въ южной Монгол!и); въ то же время Абыр- 
таномъ Урянхайцы называють летягу, о которой и у Халхасцевъ и у 
Алтайцевъ есть повфрье, что ее преслЗдуетъ громовникъ 1). Джель- 
бегень или Ельбегень есть семиглавый змЪй алтайскихъ сказокЪ; 


1) У Кастрена: Кёзал, Кбарап на языкЪ енисейскихь Остяковъ, зиттатебеапа 
ив котовскомъ нарзчш (Оазёген”в Уегзись ‘еш. фетвзе’-озуаввер па Кое 
ЭргасШейге, 239). з 

2) По алтайски тотъ же зв®ревъ называетея бобырганъ (ганъ есть сухфиксъ 
и пря сравнени можеть быть отброшенъ), по якутски бабыр, у Русскихъ въ 
Вост. Сибири бабръ, Рейх иле (ВОМИтоК, Така. Оещзев. \Убмегь.). Слич.. 
по персидсви Баг, мышь, и БаБаг, тигръ и девъ (Рае Оше. ш@о-епгорёепез, 
П, р. 411—428 и 444). Въ славяно-дитовскихь языкахъ также замзчается бли- 
зость именъ медвЪдя и мелкихъ зв®рьковъ, какъ напримёръ, б%лки: медьфдь по 
иллир1йеки (у Ре 428) уезег, б®4ка по литовеки \уа\а113, по кревне-слав. 
веверица. 
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это, конечно—змЪй-громовникъ; имя его напомипаетъ качинское алба- 
тай, соболь, а если совсЪмъ отбросить окончаше гень-—монгольское 
‘ольби, летяга, о которой существуеть у Монголовъ повфрье, что небо 
преслЗдуеть его своими стр$лами. 

Въ нашихъ русскихъ повфрьяхь ангелъь преслВдуеть громовой 
<стр®лой чорта, который прячется подъ траву; но по другимъ сва- 
заньямъ подъ траву прячется Христосъ, вЗроятно въ первоначальной 
редакщи хорсъ (ср. у западныхь славянъ Крть '!); хорсъ же быль 
тромовникъ. Финсый громовникъ Юмала, самоздсый Нумъ; по мор- 
довски заяцъ-—нумоло. Одно изъ именъ легендарнаго шамана, то-есть 
громовника у Алтайцевъ Ханъ-Хурмось, по монгольски б5лка херимъ 
‘или херми; Хурмустенъ ханъ — монгольскй громовникъ; по буратеви 
летучая мышь хурмуше; Ерликъ или Ерленъ-номонъ-ханъ, царь под- 
земнаго ма, у Алтайцевъ представляется съ змЪей въ руб вместо 
плети, слфдовательно съ молней; ерленъ по алтайски, номонъ по 
монгольски значить крыса. Волгонче громовникъ у Черемисъ, мулгачь— 
заяць по чувашски. Лжаикъ — громовникъ. у Алтайцевъ; джаикъ, у 
Алтайцевъ заяцъ, снабженный яламой (онгонъ) °). 

Параллельно съ этими примфрами превращен!я гонителей въ го- 
нимыхъ, свЪтлыхъ божествъ въ темныхь могъ совершиться и обмфнъ 
въ имени тэпгри; этимъ именемъ могь называться и громовникъ и 
пресльдуемый имъ звЪрекъ, тэнгаръ (по остяцки мышь). 

Изь другихь именъ громовника упомянемъ еще Уланъ, Сартактай, 
Чингись, Гесеръ, Кадыръ, Абысъ, Шамбаръ. 

На монгольской почвз мы встрфчаемъ архаическое слово люнгъ 5); 
оно встрфчается въ имепахъ легендарныхь героевь и въ именахъ 
урочищь; такъ напримЪръ, въ сЪверо-восточной Монголи въ Хангав 
есть священная гора Ташилюнъ (Ташилюнгъ?); у южной подошвы 
Тянь Шаня въ вос. отъ города Хами, на карт г. Рафаилова назна- 


*) Кротьъ, по монг. номонъ, по монгольскому повзрью преслфдуется молней, 
шакъ и летяга, 

2) Громовникь у Камчадаловъ называется Пилячучь (у Стедлера Билюка!); 
см. Крашенниниковь, Опис. Камч. П, 13 и 18; заяцъ (Гериз уапаЪ 15) по кам- 
чадальски ЫИзенийзеВ (РаЙ., Хоодт. Т, 146). Ср. также русскую загадку о гром 
и молни: Туръ ходитъ по горамъ, в турица (мышь) по норамъ; туръ свиснетъ, 
а турица мигнетъ (запис. г. Кащиным на Аргуни: Вьстн. Имп. Р. Гео\р. Общ. 
1858 г., № 10. 

3) Напримёръ Люнгъ-Шидургу, Лингъ-Хумъ, 
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чепо селеше Ташилюкъ (Ташилюнгь съ выпадешемъ носоваго н?) !); 
въ Алта въ долинз р. Чуи есть р. Таджилу. К этой посл$дней 
относится легенда въ род н%мецкой объ Е!-Кб о’; отецъ везеть 
свою дочь съ цфлью отдать въ замужество, но дитя умирветь у него 
на рукахъ. Женихь былъ таджи то-есть, князь, который жилъ на р- 
Таджилу; Алтайцы говорятъ, что эта рчка потому такъ и называется, 
что она принадлежала князю; то-есть, они припимають, что назваше 
таджилу составлено изъ двухъ членовъ: таджи и лу, тд лу есть 
притяжательная татарская частица лу. Но существоване монголь- 
скихь Ташилюнговъ заставляеть усомниться въ вфрности подобнаго 
объяснендя. Сказаше о Таджилу кончается заявлешемъ, что воть по 
причинз кончины невфеты здфеь и не водятся съ тЪхъ поръ змЪи; эта 
неясная добавка намекаеть однако, что подъ лу скорзе слФдуеть 
разумьть монгольское лу, драконъ, болфе полную форму имени кото- 
раго мы имфемь въ составныхь монгольских словахъ: лунъ-сумынъ, 
громовая стр$ла, лунъ-хавъ, царь дражоновъ. Въ числ легендар- 
ныхь именъ встрфчается Люнгъ-Шидурху °), противникъ Чингисъ 
хана, личность, обладающая способностью превращаться и тфмъ напо- 
минающая миеическаго зм%я; Лингъ-хумъ предокъ народа Тадаутовъ; 
въ примфчаняхъ къ своему отчету о путешестви въ Монгол!ю въ 
1876—1877 году мы сдЪлали догадку о тожествЪ послЪдняго лица 
съ сохранившимся у хотогайтцевь именемь ихъ предка Уланъ-хунъ- 
тайджи; въ нынфшнюю пофздку нами добыты еще нФкоторыя под- 
твержден!я этой догадки, но здЪсь не мЪсто излагать эти факты. Если 
наша догадка будетъ одобрена оренталистами, то слово уланъ, такъ 
часто встр5чающееся въ назван!яхъ монгольскихъ урочищь не всегда 
придется переводить словомъ красный; во многихь случаяхъ в$ро- 
ятно придется видфть въ немъ измфненное лунъ или лу, драконъ, 
родственное турецкому иланъ, змфя 3). Къ числу урочищь, въ имени 


т) ЕромЪ того, есть геограхическя имена: Тумурлюнгь въ долин® р. Егъ 
(см. Очеркя сЪверо-зап. Монг., П, 44, 93); извъстная р®ка Херулюнъ (Херу- 
люнгЪ?). На подобное же д1алектическое измнен!е указываетъ повидимому двой- 
ственность произношен1я слова: юзерлюнъ и юзерликъ (первонач. юзераюнгъ?) 
растеме Рерапит Нагша]а на язык® Крымскихъ татаръ; сарланъ на язык ко- 
тоновъ и сарлыкъ по монгольски (первонач. сарлынгъ?) тибетск1й быкъ, Вов вги- 
п1епз. (Анненковъ, Бот. сл., 244; Очер. св, Монг., П, 142). 

2) О Шидурху смотри ниже. 

3) Ср. жилантъ драконъ въ татарскихъ предан!яхъ Казанск. губер., Запуланъ 
нашихъ сказокъ. Въ алтайскихъ сказкахъ темнымъ силамъ иногда придаются 
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которыхъ находится это слово, принадлежить Улёнъ-гомъ, на которомъ 
стоить монастырь хошуна дурбютскаго Вана. Мы записали на мЪсть 
предан!е, что тамъ, гдф стоить теперь монастырь, нЪковда жиль 
Лунъ-ханъ то-есть, царь драконовъ; это обстоятельство отчасти опраз- 
дываеть наше предположеше, что подъ именемъ уланъ иногда сл%- 
дуеть разумфть лунъ или иланъ, то-есть, змВя '). Такимъ образомъ 
Уланъ гомъ и Лингъ-хумъ *) могутъь быть признаны тожественными 


имена Катынтъ-джула, Кара-кула. Ср. зы®я, по тунгусеки кулинъ (Сазтеп, битипа2. 
еш. Типуиз. ЭргасШевге, с. 110), на языкв Койбаловъ: джиланъ, чиланъ; сой- 
отовъ: челанъ; карагасовъ, чулапъ (Сазмел’в УегзиеВ ет Ко, пп. Кагаразз. 
БргасШейге, 156). Ввроятно это же слово, а не камень, какъ слвдуетъ изъ 
прямаго смысда, нужно видЪть въ назван!и одного хотогойтскаго поколзнёя Чи- 
лунъ (чило по монгольски камень), а также это же слово чуланъ зызя можетъ 
быть подало поводъ по недоразумвнйо къ сказкЪ, что урянхайск!Й народъ про- 
исходитъ отъ камнл: такое пов®р1е мы слышали отъ Монголовъ. Подъ именемъ 
«Чилунъ» древн1я сказан!я вроятно разумфли змфя громовника, котораго, какъ 
увидимъ ниже, племена сВверной Азш принимали за творца вселенной и родо- 
начальника челов чества. 

=) Приблизительно въ твхЪъ м®стахъ, гдё нын находится Уланъ-гомъ, ки- 
тайсвя лЪтописи помфщаютъ городъ Иданьджеу, змЪиный городъ. И условя, 
благоар1ятныя для жизни и хлфбопашества, дающая Улангому первое мъсто въ 
ряду плодородныхъ оазисовъ свверо-западной Монгол1и, и предане о Лунъ-хан%, 

°а также и указан!е мЪетности вблизи Улангома, гд была въ древности ставка 
какого то Бошокту хана, говорятъ за то, что лВтописный Иланьджеу надо искать 
въ Улавгом®. 

?) Орленталисты велВдъ за Рашидъ Эддиномъ въ’ слов хумъ видятъ китай- 
ское слово гунъ, князь. Хунъ встр®чается въ титулв джунгарскихъ хановъ, Хунъ- 
Тайджи (ер. Улантъ-хунъ-тайджи, предокъ Хотогойтцевъ); въ объяснеше этого 
титула расказывали, что предокъ этой Фамили былъ выкормленъ лебеденъ 
(хонг или хунг по монгольски). У остяковъ и самоздовъ слово ханъ, царь, гос- 
подивъ встр®чается въ хормахъ хон, кан, конг, гонг, гунг, куяг и даже гок, кок, гук 
(Сазёг., Убтетуега. апз 0. батпо]е4. Зрг., 235, 239; Уегз. еп. Озцак. Зрг., 114). 
Эти видоизмвнел!л могутъ быть истолкованы такимъ родомъ: слово кояг, гонг, 
гунг на первобытномъ язык® народовъ сЪверной Аз!и означало громовника и 
затфыъ перешло къ обозначению старзйшины, князя, и другихъ высшихъ сте- 
пеней родовитости. Ср. хег идолъ у больше земельскихъ Самовдовъ, Этнор. 
Сбор. 1У; 57; у Шенка Ва, Ва); Веве, И, 272. Громъ по самовдеки у 
Кастрена Рае, Вапр, Ка)ивос, КЬ&иа; 1, с., 212; у ПТренка: Ъа)еВо, гд® Ва) —дз- 
лаетъ примвчане Шренкъ—напоминаетъ идола; молн!л Ва]епёи, буквально огонь 
идола (Веве, П, 281); Енисейеже Остяки, хром высшаго божества Ез, почитають 
еще двухъ сильныхъ боговъ: Кой или медв®дя и Бангусъ, подземное божество; 
Кастренъ думаетъ, что подъ посд®днимъ скрывается мамонтъ; Кой мужское на- 
чало, Бангуеъ женское; см. Саз". Еиш Му о|., 228. Медвздь у Енисейскихъ Ос- 
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формами; осмфливаемся высказать догадку, что это было одно изъ 
именъ громовника. Рядомъь съ нимъ можно поставить еще третье 
монгольское слово—лунз-сумынъ, громовая стр$ла (то-есть стрфла 
каменнаго в ка), слово, которое собственно отличается только пере- 
ходомъ во второмъ член звука х-2 въ си приставкой къ нему дру- 
гато окончашя '). Не слфдуетъ ли допустить, что лунъ-сумынъ первс- 
начально означало вообще грозу или громовника, и только впослфд- 
ств значеше его ограничено одной громовой стр$лой °)? Не сов- 


тяковъ называется хо}, кой; ом. Сазёг,, Уегз. е. еп. 084). брг., 233. Все это, по вики- 
мому, верейн одного и того же рёчен!я Вапр или Крапе, обозначавшаго первоначально 
медв®дя-громовника, и затвмъ оно перегило къ обозначенио идоловъ или онгоновъ 
и нзкоторыхъ другихъ животныхъ, кром медвЪдя; такъ тобольско-татарекое анг 
олень, сдЪлавшееся у другихъ татаръ родовымъ: анг вообще животное, означало 
въроятно медввдя; рёзе!Й крикъ лебедя заставилъ и на него перенести этотъ 
корень: хонг, хуиг лебедь монгольск.; чинг, тенг, ценг 14, остяцкое (которое съ 
выпаденемъ носоваго # переходить въ тег, лебедь). Съ выпадешемъ носоваго $ 
изъ Формы конг, гунг и проч. получена ®орма хан, хон, гун, кун; отеюда вунь 
въ татарскомъ выражен!и вунь-кувгреды, громъ гремитъ (см. Будаловъ Сл. татар. 
нар. П, ар. 164); монгольское гунъ, князь; съ выпаден1емъ носовато н получена 
Форма: гок, кук и др., которыя въ татар. языкахъ употреблены для обозначеня 
неба, а потомъ и толубаго цвфта, Въ Монголия нзкоторыя высокя горы назы- 
ваются Ханъ-Хухей, Алтын-Кукей; мы думаемъ, что подъ этимъ именемъ скры- 
вается н®что б0д%е важное, чВыъ кукушка, какъ это слЪдуетъ изъ прямого 
смысла втораго члена. Замфчательно, что для обозначешя крика кукушки у 
алтайцевъ и Чувашъ употребляются глаголы того же корня эт, адать, которымъ 
обозначается небесный громъ; по чувашеки громЪ гремитъ: аслади адать, ку- 
хушка кукуетъ кук авдать; по алтайски громъ гремитъ: тэнгри этыб ]ат, ку- 
кушка кукуеть: куук этыб фат. 

*) По бурятски стрзла хумо или гомо, Ленточки, навЪшиваемыя на де- 
ревья, Кузнеце!е Телеуты называютъ сомо; это можетъ служить подтвержденемъ, 
что подъ сомо, хумо, хумъ и т. д. разумфлея змЪй. 

2) Кунъ также находить возможнымъ такой обмфнъ, только въ обратной 
послЪдовательности; именно онъ говоритъ, что Клбза есть олицетверен!е Чоппегке- 
я, а ране самый доппеткей (НегаК., 60). Что громовыя стр®лки ставились въ 
связь съ громовникомъ, объ этомъ свид®тельствуютъ пов®рья о нихЪ, какъ рус- 
свя, такъ и аз1атскя, У наеъ въ деревняхъ громовыя стрёлки лЪтомъ зврываютъ 
напашняхь, чтобы дождь былъ; во время грозы стр®лку спускалотъ въ ведро съ водой 
въ уввреннсети, что въ домъ, гдв стоитъ такое ведро, не ударитъ молня. В®- 
роятно это повфзрье было поводомъ къ тому, чтобъ приписать сверх-естественную 
силу квыню неориту или ядеиту. Самое назване этого камня напоминаетъ 
миеическ!Й камень джада или дзада, который такъ старательно разыскиваютъ 
Монголы и Урянхайцы, и которому приписывается свойство производить дождь. 
Въ Росси существуетъ повврье, что змфя мюдяница (или медянка) цзлый годъ 
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сВыъ то же, но въ томъ же родф ограничене смысла можно вид®ть 
въ словф качинскихь Татаръ тор, что означаеть молнНо; слово это 
вфроятно сокращено изъ тенгри или тангара, небо, какъ принимается 
всбми за подобное же сокращен!е того же слова остяцкое торумъ, 
небо, чувашское тора, небо. Третй случай такого же сокращеня 
значен1я представляется въ монгольскомъ словЪ тэнгринъ-ху, грибъ; 
буквально тэнгринъ-ху значить сынъ неба; навязывается вопросъ, съ 
5акой стати такое назваше дано неважному растеню? Мы объяс- 
няемъ себф это обстоятельство тавимъ образомъ: тангр1инъ-ху было 
имя медвфдя громовника '); это была верс!я слова тонгри-ханъ; ди- 
карь подмфтиль, что грибы обильно выходять посл грозы и даль 
обоимъ явленямьъ одно имя. Тутъ помогало обобщению можетъ быть 
и отдаленное сходство гриба съ очерташемъ стрфлы °). 

Въ АлтаЪ часто встрёчаются рЪчки подъ назвашемъ Хаиръ- 
Вумынъ; такъ какъ это горныя рёчки, текупя изъ бёлковъ, то про- 
исхождеше ихъ имени весьма естественно искать между именами 
громовника. Мы уже въ слов Джаикъ имфемъ примфръ обобщеня 
громовника съ горнымъ потокомъ или наводнешемъ. Первый членъ 
приведеннаго имени: хаиръ, совершенно тотъ же, что въ монгольскомъ 
словф хаир-ханъ, гора-громовникъ, члену ханъ соотвфтствуеть ку- 
мынъ 3); это внушаеть мысль, что хаиръ-кумыиь было такимъ же 


бываетъ сл®па и только на Ивановъ день получаетъ зрён!е и тогда, бросаясь на 
чейовЪка, пробиваетъ свою жертву на сБвозь точно стр%аою. Трава медяница 
зарождается отъ гнйенйя гадовъ; раететъ слзпою, зр®н!е получаетъ въ Ивановъ 
день и когда увидитъ человзка, бросается на человзка и пробивветъ его на 
сквозь. Заговоръ отъ родиица: ‹на мор на окян% стоить м?Фдный стодбъ отъ 
земли до неба и въ томъ столб закладена м®дная м®дяница отъ болзней и 
хворостей». (.49. Повт. Воззр.`И, 527). Тарбагатайсь!е Торгоуты, въ случа 
болфзни вымяни у коровъ, лечатъ прикасаясь къ нему лунъ-сумыномъ, то-есть, 
найденнымь въ степи мФунымтъ наконечникомъ етрёлы (бронзоваго пер!ода). По- 
върья о зм®яхъ у монголовъ также есть: он® живутъ въ земдв и когда на нахь 
упадет твнь, наприизръ, отъ каравана, бросаются съ такою силой, что про- 
биваютъ верблюда съ вьюкомъ на сквозь. 

') Этимъ же только мы объясняемъ полвлене Тэнгр1инъ-ху въ качеств® 
личнаго имени одного изъ монгольскихъ богатырей. 

=) На идейную связь грибовъ съ громовникомъ указываетъ слышанное наии 
въ Монгоши повзрье о гриб®-дождевикв, (который по монгольски называется 
Тэнгршнъ-дуде), что если черный порошокъ его попадетъ въ глаза челов ку, то 
онъ ослвинетъ, & актъ осл®пден!я часто участвуетъ въ повърьяхъ и сказашяхъ 
о громовник®, 

$) Друйя рёчки кончаются на гомъ (Джингегомъ, Арыгомъ, Шаргыгомъ; 
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именемъ громовника, какъ и хаирханъ и лунъ-сумынъ- Въ виду та- 
кого соображешя мы пазваве одного изъ притоковъ озера Убе 
именно Наринъ-сумынъ предпочитаемь поставить рядомъ съ алтай- 
скими хаиръ-кумыпами, вмЪсто того, чтобы переводить „тонкая 
стр%ла“, какъ это слфдуеть изъ прямаго смысла; принимая, что су- 
мынъ соотвфтствуеть кумыну, въ словё нар слфдуетъ видЪть еще 
одно изъ именъ громовника; что имя этого корня придавалось ему, 
подтверждеше тому мы видимъ въ одномъ монгольскомъ сказайи о 
НарбанджинВ, гдф послфдей ударомъ по столу производить пламя. 
Приведемъ еще случай, который говорить въ пользу соотношенй 
словъ каиръ-кумынъ и лунъ-сумынъ. Растеше Супошогииа сосстепти 
носить на киргизскомъ язык имена: каиръ или сумъ-гуя; можно 
думать, что эти два имени прежде были соединяемы и составляли 
парное имя каиръ-сумъ; такое имя растеше могло получить за свой 
странный пестообразный видъ, способный вызвать представлеше о 
громовой стр%л$. 

Чтобы исчерпать содержане формы „люнгъ“, приведемъ еще изъ 
остяцкаго языка назваше мыши, лянгеръ или тенгеръ; въ этомъ язык 
есть звукъ средый между л из, для котораго въ словар% Кастрена изо- 
`брЗтена особая буква; поэтому въ записяхъ путешественниковъ для 
одного нарЪчя для мыши дается назваве тенгер или тенгар, для 
другого лянгер. '). Не относится ли люнгъ къ лянгерь и остяцкое 
тонг, бЪлка, къ тенгаръ, такъ же, какъ татарское канк (откуда канкыл- 
дадып) къ корню кангра, алтайское шанг, колоколъ, къ корню шангра? 
Не было ли лянгеръ также именемъ громовника, какъ тенгиръ или 
тенгри *). НынЪший князь Ельджигеновъ называется Лу-гунъ, то-есть, 
князь драконъ; по Рашидъ Эддину, предокъ тфхъ-же Ельджигеновъ 
назывался Мисеръ-улюкъ 3). Въ этомъ „улюкъ“ какъ будто скрывается 
люнгь— или улюнгф, изм ненное потерею носовато # въ род того, 


замЪчательно, что посл®днее назване прилагается къ р%к® въ систем» Шишкита 
то-есть, въ стран очевь удаленной на востокъ отъ Алтая) или на гемъ и кемъ 
(Эдегемъ, Арыкемъ, Улегемъ). Улегемъ у г. Бунге, путешествовавшаго по 
Алтаю, ньзванъ Улегуменомъ, хотя во время про®зда по Алтаю меня увзрали 
прикащики, что эта рЪчка никогда такимъ образомъ не называлась, во въ визу 
существованя Формы кумынъ было бы посп®шно отвергать возможность по- 
добнаго наименован!я, 

1) Сравн. назвав1е большаго озера Улюнгуръ въ Джунгари. 

2) Ср. якут. лынжыр, звонъ. 

3) Зав. Имп. Аржеол. Общ. т, ХЛУ, стр. 153—156. 
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вакъ шилюнгунъ, по халхаски рысь, въ бурятскомъ превращаетсл въ 
чулугунъ, рысь; если это тапъ, то Лу-гунъ есть ничто иное, какъ 
нынфшиее произношеше Рашидъ-Эддиновскаго Лингъ-хума. 

Существоваше двухъ формъ для адскаго божества: Ерликъ-ханъ 
и Ерленъ-ханъ также намекаетъ на то, что существовала первона- 
чальная, болБе полная форма: ер-ленгъ, или ер-лингъ '). СлФдуеть за- 
мВтить, что Ерликъ алтайцами представляется со змфей въ рукЪ 
визсто плети, слБдовательно принадлежить къ громовникамъ. 

О громовникз СартактаЪ можемъ сообщить немного. Что это 
быль громовникъ, видно изъ разказовь о томъ, что онъ прорывалъ 
каналы, раздвлываль пути, мостиль мосты; подобно нашему громов- 
нику Ильз Муромцу, онъ также оставилъ слфдъ своего сидЪнья, 
толеБо не на печи, а на скалЪ (близь р. Катуни); Алтайцы указы- 
ваютъ также на камень, который онъ употреблялъь для бросанья въ 
дичь. Камень этоть называется кудурго-ташъ, будто бы отъ слова 
вудар, поднимать; Алтайцы пробують на немъ свою силу, стараясь 
поднять его; но имя это напоминаеть также назван!е громоввика, по 
черемисски кудурчо, по вотяцки кутурья или гудури. Сказавя о Сар- 
тактаз распространены только въ странф между Катунью, 0з. Убса, 
городомъ Кобдо и 03. Зайсаномъ; въ восточной части Монголфи его 
не знаютъ, но здЪеь въ окрестностяхъ Косогола и у Бурятъ появ- 
ляется имя сардыкъ, для обозначеня высокихъ горъ (бЪлковъ и голь- 


*) Буряты въ своихъ сказаняхъ даютъ ему имя Ерленъ-Номонъ-ханъ. Мы 
уже приводили выше, что номонъ по монгольски крыса и кротъ, ерленъ по алтайски 
крыса; еъ твыъ же значешемъ слова: тат, брлян, гор. Черемисъ брайнга, лугов. 
Черем. орланге; по чувашски арлан, вротъ (Золотниикай, Корн. чув. слов., стр. 6). 
Кротъ также связывастъ ердика съ идеями о громовник® потому, что о крот 
есть монгольское повЪрье, что его пресл®дуетъ молн1я. Ерленъ-Номонъ-ханъ было 
в®роятно пменемъ громовника, которое потомт, перешло съ гонителя на пред- 
метъ гоненя. Монгольское имя крота сохоръ-номонъ, буратское моно-сохоръ 
также можно принять за имя громоввика; сохоръ, сокуръ могло образоваться 
оть корня хонгро. Полная Форма: ховгоръ или сонхоръ пр®своена Монголами 
соколу, по киргизски сункаръ; ср. хонкире монгол. воронъ, и назваше одного 
изъ предковъ монг. народа по книж. сказанямъ Бай Санкуръ (въ Юань-чао- 
миши Бо СанкурЪ); изъ этой ‹ормы черезъ опускъ носоваго н могло образоваться 
сохоръ, что теперь по монгольски значить слзпой. Путь, которымъ это елово 
пришло къ такому значен!ю, былъ вЪроятно такой: сначала этимъ именемъ на- 
зывалея громовникъ, потомть сохоръ или номонъ-сохоръ перешло на гонимаго 
зв®рка, потомъ, такъ какъ слВпота есть особенность зв®рка, Форма сохоръ стала 
означать вообще слЪпаго или кривего. Примвровъ тому, что сл®пота соединя- 
‚дась съ идеей о громовних®, можно было бы привести довольно. 
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цевъ); слЪдовательно оно значить то же, что хаирханЪъ въ западной 
ХалхБ. Между звЗрями это имя прилагается къ сФноставкВ, живу- 
щей на высокихъ горахъ вблизи снфжной лиШи (по монгольски 
шарьтехе). ОпредЪленнЪе выступаеть громовникь Подъ этимъ име- 
немь у Якутовъ; объ нихь прямо говорится, что они громов- 
нику даютъ имя Сюрдяхъ-сюго-тоенъ; обыкновенно это имя перево- 
хится: сюрдях— злой, сюгэ—топоръ, тоенъ-— господинъ. Вфрн%Ъе, по на- 
шему мнён!ю, видфть въ сюрдяхъ особое произношен!е имени Сартактай 
или Сартакъ, въ сюгэ—слово одного корня съ дзегенъ, @ягань, то- 
есть, россомаха (ср. сяхенъ громъ, по вогульски) и, наконецъ, тоенъ 
есть тоже, что таянъ, дзаянъ и т. п. о которомъ сказано выше, 
значене же „злой“, которое придается слову сюрдяхъ, показываетъ, 
что это имя придавалось дикому звфрю, съ которымъь смБшивалась 
личность громовника. 

Вь восточной части Монголи, гдЪ исчезають сказашя о Сартак- 
таЪ, его мЪсто занимаеть Чингисъ-ханъ; во многихъ мФстахъ пока- 
зываютъ здЪсь слБды его дфятельности: ему приписывается проложе- 
не дорогъ черезъ хребты и т. д. Указывають на его котель, на 
вершину его юрты и т. под. Это хождене по горамъ, а также при- 
писыван!е ему изобртеня вина и сказашя о томъ, что онъ быль 
кузнець, указываютъ на его тромовническй характеръ '). ЗамЪча- 
тельно, что сказаня о кузнечномъ искусствф, въ связи съ представ- 
левями о громовникЪ, начинаютъ встрфчалься только въ восточной 
Монголи; въ западной Монгол, гдЪ имя Чингиса менфе извфетно, 
и въ сказашяхь замфняется другими (Сартактай, Одунъ-бодунъ); мнЪ 
по крайней мфрЪ не удалось записать ничего подобнаго. Молотокъ 
вмфсто меча въ рукахъ богатыря, встрьчаюцййся иногда въ монголь- 
скихъ сказашяхт, не встрёчается въ алтайскихь. Въ восточной же 
Монголри указываютъ скалу, бывшую наковальней Чингиса. Буряты 


т) Чингисъ-хань по Сананъ-Сэцону (Эс, @езев., 103) умеръ насиль- 
ственной смертью, но капой, не сказано; Плано-Карпини говоритъ, что онъ 
убитъ молей, а Марко Поло, что онъ умеръ отъ етрёлы, которая попала ему 
въ колЪно (388). У Сананъ-Сэцена, напротивъ Хасаръ, убиваетъ, попавъ стрЪ- 
лой въ кодфно, старуху, которая при осад тибетскаго города насылала на войско 
Чингисъ-хана болВзни. Не находятсл ли эти разказы о ранз стрёлою въ ко- 
лЪно въ связи съ миеической хромотой громовника? Громовыя стрзлки Киргизы 
употребляютъ для излечен1я болЪзни домашнихь животныхьъ, которая кончается 
хромотой задней ноги. (Очерки сЪверо-з. Монг., П, 92). Ср. разказы о болззви 
ногъ у Хонкиратовъ, Ирхытовъ, Ерлика Алтайцы предетавляютъ хромымъ. 


. 
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имбють сказашя о пачаль кузнечнаго дфла и о первомь кузнецф; 
кузнецы бурятеше имбють особыхь фетишей, у бурятскихь шама- 
новъ въ числЪ привфсовъ къ оруд1ямъ камланья ветрёчаются желфз- 
ныя изображен!я наковальни и молотка. Что касается до имени Чин- 
тисъ, его можно видфть, отбросивъ окончане ис, въ назваи лебедя: 
по остяцки: чепз, цен, чине, ченза, по самофдеки уапкий '), у Мон- 
толовъ п Бурять хонь, хуне ?). Въ виду того, что было нами сказано. 
выше по поводу остяцкихь формъ кон, кун, царь, самофдекихъ хана, 
кент, громъ, навязывается вопросъ: назвашя лебедя хона, хуна, чина, 
цене не суть ли термины громовника, перешедшие на птицу за ея 
рЬзвй крикъ °)? Къ тому же корню можно подвести татарское ань, 
вообще животное; что оно было когда-то видовое, указываеть, какъ 
мы говорили, существоване тобольско-татарскаго ана, олень. 

Слово ан является, какъ окончаше многихъ татарскихь именъ 
зв5рей: арслан, левъ, по татарски, лисица, по мещерякски, шишкан— 
мышь по татарски; въ болфе удлиненной формЪ: орланге, кротъ по 
чувашеки; солонто—колонокъ по монгольски, шилюнгунъ—рысь по мон- 
гольски, унюгунъ— лисица по монгольски. Эта удлиненная форма на- 
поминаетъ остяцкое: анге, мать (ср. татар. анеке, мать). Тутъ возни- 
каетъ вопросъ: имена ли громовника и медвздя произошли отъ апте 
мать, или мать получила почетное имя медвЪдя-громовника изъ поч- 
теня “)? 

Назваше Абысъ встрфчается въ сказаши о Тостогош®; ханъ по- 
зваловаль ему имя Абысъ-ханъ послф того, какъ онъ невредимо вы- 
летёль изъ огня. Въ словарЪ адтайскаго языка, приложенномь къ 
Алтайской грамматикЪ (Казань; 1869), абысъ переведено: священникъ; 
дальнфйшихь объяснен!й не сдЪлано. Слово это мы встрфчаемъ и у 
Татарь мусульманъ Европейской Росеш, гдЪ оно придается духов- 


') Сази’., \Убмегуеги. аз 4. Зашоде. Зрг., 277. 

2) Сазёг., Уегв. еш, ет8в,-05]. БргасШевте 253, 120; Уегз. еш, Ъидае, 
БргасЫ., 213, 

$) Въ татарскихъ нар\яхъ монгольское хун+ приняло Форму ку, что можеть 
служить подтверждешемъ нашего мнзвя о именахъ Тэнгри-хань и Тэпгри-ку, 
какъ о версяхъ. См. выше, стр. 155. 

4) Имсна Чипгизанъ, рёчка, впадающая въ Иркутъ, Чингизангь— поход не 
У Телеутовъ, Джангызакъ поколвне у Киргизъ показываютъ, что верфя анг 
приставлялась вмфето ханъ къ имени Чингисъ. Что касается до самато имени, 
не есть ли оно только видоизм® пене слова Тенгисъ, которое, какъ и венгерское 
{епще:, нынЪ злачитъ море, но прежде ввроятно означало громовника? 
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нымъ лицамъ, какъ почетное имя. НесомнЪнно, что это слово або- 
ригенъ южной Сибири и, вфроятно, означаеть то же самое, что и у 
тункинскихь Бурять слово абтай, то-есть, первостепеннаго, искуснЪй- 
шаго, истиннаго шамана, & прежде вфролтно означало громовника '). 
Одинъ Алтаецъ выразился въ разговор со мной, что Абысъ—это небо; 
слЪдовательно значен!е громовника подъ этимъ словомъ еще и те- 
перь чувствуется жителями Алтая. Это же слово, нзсколько измнен- 
ное произношешемь у Алтайцевь, является въ соединени съ именемъ 
громовника; высшее божество у пихъ называется Ультенъ Кайраканъ 
Эбошь °). На муллъ и священниковъ это имя перешло потому, что 
въ немъ заключалось поняте о чемъ-то высшемъ сравнительно съ 
обыкновенными шаманами, которыхъ сказаня стараются передъь ша- 
маномъ-громовникомьъ выставить обманщиками, ложными шаманами. 
Что касается до бурятскаго абтай, то и оно повидимому придавалось 
тромовнику; есть монгольское сказаше о Абтай-ханЪ, добывающемь 
живато бога, подъ которымъ нужно разумЪть огонь *). 

Гесеръ-ханъ есть герой одного обширнаго монгольскаго книжнаго 
сказан1я, которое имется въ нзмецкомъ перевод%, сдфланномъ Шмид- 
томъ. Въ Монголи это имя довольно известно; замЪчательно, что 
при разспросахъь о немъ, Монголы называють его божествомъ китай- 
скимъ “). Начало этихъ представлешй нужно кажется искать у Урян- 
хайцевъ, Алтайцевъ и Теленгитовъ. Урянхайцы на ХуахемЬ знаютъ 
нфкоего Чингисъ-Кэзэръ-Кайракана; ему приписывается сотворене 
всей природы посл всеобщаго потопа; упоминають эти имена и от- 


1) Аптахъ по якутски шаманъ; абасы — злой духъ; абасы -цусуиё — идолъ. 
ВИТОК, Тасих. УУбгетЬась, 6. Въ Монгол1и я записвлъ пов®рье объ вбтахерим%; 
лзтомъ абтахеримъ бываетъ птицей, зимой превращаетсл въ мышь и живетъ 
въ вод®. - 

2) Ка@ю{, Еттатз АтеЫх, В. ХХГ, +. Т, 2, р. 190. 

3) Сравн. 1) мордовск, офта, медв®дь; самофдекое Ва\4е, Ва]е, Ва)уеде, 
медв®дь (41. бейгени, Велзе п. Могаоозеп 4. Влзз]апцз &. П, с, 286); 2) Обида 
въ слов о полку Игорев%; 3) абада—баба-яга по чувашеки; 4) Оптина пустынь 
построена на м®слЪ, гдз жилъ разбойникъ Опта (Памятная кн. Калуж. губ. ва 
1861 г., 287). Корень об—аб въ именахъ медвЪздя очень распространенъ: чуваш. 
оба, алт. аба, урянх. на р. Хук®: убукъ (сравн. убугунъ, монгольск. старикъ); 
вогульск, а`а, оаре, оВЪоа, (Рай., 2005г. 1, 65); самовд. апы (Поляк. 1146), качин. 
тат. ауа (Ра. 2008г. Т, 64), тунгус, ороё!, Ср. Ахы, громовникъ у Абхазцевъ; 
см, выше, 

“) Какъ понимать эпитетъ «китайскЙ» въ монгольскихъ сказанйяхъ, я скажу 
въ статьв о Семизвздиц®. 
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дфльно одно отъ другого; на вопросъ, кто изобрль водку, въ одномъ 
мфсть мн отвтили: Кэзоръ-ханъ; это показываеть, что Козръь-хань 
есть лицо тожественное съ Чингисъ-ханомт, которому изобрётевще 
вина приписываютъь Монголы, да и сами Урянхайцы выражаются, 
что всё эти три лица есть одно и то же. Далъе разказывается о 
спорв или состязаши въ сил у трехъ кайракановъ — Кэзэръ-хана, 
Чингисъ-хана и Амурсаны; сильнЪе веЪхъ оказывается Бэзоръ-кай- 
раканъ. У Теленгитовъ является Газыръ-гамъ, подъ которомъ вЪ- 
роятно скрывается тотъ же Кэзэръ-ханъ; Газыръ-гамъ современниЕъ 
Тостогота, онъ вмЪстф съ нимъ вылетёль изъ огня невредимо; за- 
тВмъ ему приписывается борьба съ Ерликомъ, при чемъ онъ отру- 
баеть лапу у Ерликовой собаки- Въ другомъ алтайскомъ сказаши 
Кэзэръ явдяется богатыремъ, а не шаманомъ; онъ вступаетъ въ борьбу 
въ Сартакпаемъ (Сартактаемъ?); Сартакпай простр8лилъ Кэзэру грудь 
насквозь, но’ Кэзэръ не’замЪтилъ этого, и обливаясь кровью, профхаль 
.‚ мимо. Въ другихъ сказашяхь имя Кэзэръь придается самому Сартак- 
таю; такъ у Радлова '), этотъ богатырь названъ Сартактай Кэзэръ; 
у Теленгитовь слово кэзэръ стало нарицательнымьъ и означаеть про- 
сто богатыря. Къ сокалЬн!ю, мн не удалось собрать. у Теленгитовъ 
и Урянхайцевъ болфе. подробныхь разказовъ объ этой мивической 
Личности, способныхъ ‘освЪтить темное сказане о Чингисъ-хан\Ъ, въ 
особенности то его мФсто, гдф выступаеть на сцену братъ его Хасаръ. 
Дорджи Банзаровъ въ одной пзъ своихъ статей приводить имя 
нЪкогла жившаго въ Монголли знаменитаго шамана, Чингисъ-Хад- 
жира-Тэвгринъ-хуз‘ то-есть, сына неба; Банзаровъ” по видимому не 
приняль этого шамана‘за тожественное лицо съ Чингисханомъ; да 
ему и трудно было слить пхъ: одинъ быль въ глазахъь его шаманъ, 
другой—ханъ. Мы смотримъ ца это сказане иначе; въ книжномъ ска- 
зави о Чингиеъ-хапв мы видимъ двухъ Чингисъ-хаповъ; историче- 
свй Чингиеъ-ханъ завоеватель выступаеть только ‘въ конц ‘сказаня; 
въ начал же, въ’эпизодахь о Ванъ-ханб и Таянъ-ханв (подробности 
о чемь оставляемъ достать и о ВанЪ), мы видимъ баснословную лич- 
ность, и эти имена: Чингисъ-ханъ, Козэръ-кайраканъ, Чингист-Кэ- 
зэръ-кайраканъ, Чингисъ-Хаджиръ-бо °) Тэнгринъ-ху, Газырт-гам», 


1) Ргореп, Т, 188, 
2) У Дюрбютовъ есть пов®рье, что птица хаджирь или тасъ живетъ на рс* 
динв Шикджимуни (Шакамуни) и оттуда видитъ, гв лежитъ трупъ; какъ бы 


это мЪето ни было далеко, она въ одинъ день долетаетъ до трупа, поднамаясь 
4 * я ® 
* ЧАСТЬ `ббХих, ОТД. 2. ь Я ь 11 


124 


162 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


по нашему мнфийю, всЪ относятся къ одной и той же миоической 
личности, къ Громовнику. а 

Рэшидъ-Оддинъ также зналъ Гесеръ-хана; онъ товоритъ, что иначе 
онъ называется Гадеръ-ханъ, и что этимъ именем называется какое- 
то сильное л®карство +); 

У Киргизь есть повЪрье о святомь КадырВ или Казырф, что гдЪ 
онъ пройдетъ, тамъ окрестности покрываются свЪжею зеленью; ср. 
Хизръ, имя пророка Ими у мусульманъ *). Туть можно видфть тем- 
ные намеки ‘на Громовника; по монгольски кабарга °), живущая на высо- 
кихЪ горахъ, гдв ходять облака, называется худури (произносится 
иногда худурь, худырь) "); по татарски кабарожьн и бобровая струя— 


при этомъ подъ евмое небо. Та же птица тасъу Урянхайцевъ называется езеръ; 
‘у Карагасовъ подъ именемъ езгй, есёга извёстна цапля, Вевег (Сазёт., Уег- 
зак. ет. КоЪ; ца Кагакавз. БргасШеьге, 154). У ‘Обтяковъ Нарымекаго края 
на Оби подъ именемъ жаджаръоизвистень мамонть; по’Григоровекому (въ “руко- 
писи) козаръ; мамонтъ, по. Кастрену. Козаг, .. Коззату \озват: (\УУбщегуега. аи8. 4. , 
Балпо)е4. Бргасне, 250; ср. кытръ, по татарск. мамонтъ въ старинном хроно-° 
тгра®з; Попов», Т, стр. 261). Оба животныя по своимъ признакамъ могли быть 
обобщаемы съ громовникомъ. 

*) Имязнаменитаго ‘миеическаго героя Гесеръ-хаиа Азларек!е Буряты произ- 
носят Гэгръ-ханъ, что напоминаеть имена’ Гэгэръ `Меджитъ’ (см. ‘Очерки с%- 
веро-зал. Монг., И; 154), Бикаръ-мадзиди, Виврамадитья. У Алтайцевъ тавже 
встрЪчается въ чиел® могущественныхъ духовъ Кыгыръ-ханъ; ему приносятъ 
жертвы. Вс эти вар1ащи Кэзэр-кан, Кыгыр-ханЪ, Кадыр-хан (см. ниже) соот- 
вътетвують приведеннымь вЪ началв статьи наименовамям грозовато явлен!я: 
хузюрт, кугурт, вудури. ь 

2). Въ началв статьи были указнны ‘сходныя ‘Формы гудури, ‘вотяцкая и 
хузуртъ алтайскал, ‘для обозначен грозоваго явленя. Подобное же измнев!е 
звуковъ представляетъ имя растен!я Регапат Нагта]а, которое по киргизеки на- 
зывается адр-аспан, по бухарски хазар-асбанд, хазар-испан, у Крымскихъ Та- 
таръ юзерликъ (Анн., Бот. Слов.). Растен!е это ‘употребляется для одурвня 
или опьяиен!я; ер; ез1р, есрык, пьяный по татарски; Гесеръ-хану, какъ ‘мы упо- 
мянули выше, одно изъ записанныхь нами’ показав приписываетъ’ изобртен1е 
вина, По повфрью русскаго’народа, если не это самое, то родственное: ему расте- 
не (Виа ртауасо\епз) также связывается съ Громовникомъ; на Дону суевзрные 
поселяне в®рятъ, что во время грозы рута есть убъжище д!авола отъ грома, 
и что громъ бъеть въ то мВсто, гдв растеть вта идольбкая травка (Анменк., 
Бот. Слово, 307). : 

3) Сахалинске Айны по Депрерадовичу (Сборн. иет,-статиет. свд, о Си- 
бири, т. И, в. Т, стр. 21) кабаргу считмютъ свлщеннымъь животнымъ и обида 
6й навлекаетъ пожаръ, 

4) Въ первоначальной истор!и Казанскаго царства упоминается подъ 1359 г. 
пришедш!Й съ востока изъ Хивы Хедзеръ-ханъ (вляцЕ!Й ханъ Хидырь); см, 
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каиръ, Не на это ли вещество намекаеть Рэшидъ-Эддинъ? Ср. во- 
тяцкое слово гудури, громъ, черемисское кудурчо— богъ-громовник». 
Можетъ быть, и монгольское легендарное имя Шидыръ-ванъ или Шь- 
дурху ‘) находится въ связи съ этими же наименованами, танъ 
что назване дикаго хмфля (Абтачепе аула), по монгольеки чюдуръ- 
убюсу, можеть быть составлено въ род урянхайскаго кайраканъ- 
крыжи, тетива Громовника, и значеше путь слову чюдуръ. придано 
впослздетви по сходству сБдельнаго прибора съ растешемъ °). 

У Чувашь и Черемиеь мы ветрфчаемь миоологическое имя Пи- 
тамбарь или Шамбаръ. По чувашскимъ понятёямъ, Пигамбаръ есть 
духъ, раздающ людямъ добрыя качества и сообщающй йомзямъ 
(шаманамъ) пророчесяя видя; онъ—цокровитель домашняго скота, 
охраняющий его отъ хищныхь звЪрей, надъ которыми онъ имфеть 
власть, такъ что волки называются „пигамбаровыми собаками“, по- 
добно тому, какъ въ Малоросе?и волки извЪстны подъ именемъ Юро- 
выхъ собакъ 3). На сходство Пигамбара съ Геормемъ побфдоносцемь 
указаль еще Сбоевъ. Въ молитвахъ, обращенныхь къ Пигамбару, Чу- 


«Осноган1е города Казани», пов. 44, Фуксв, предислове, стр. Х1Ш. Действи- 
тельно ли это. историческая личность? Тотъ же, обыънъ звуковъ замъчается и въ 
назван!и жеребца: у Монголовъ адзпрга, по якутски атыр, по киргизски и та- 
тарски айгыр. Не идутъ ли эти ®ормы отъ корня ангра, ангыр? Съ произноше- 
вемъ Аларскихъ Буритъ Гегеръ-ханъ ер. кабалистическое слово кагиръ-кидаръ, 
зоторымъ одинъ священникъ 1%чилъ зубную боль (см. Добротворекй, Русек. 
простонародная медицина ^въ сравнени съ медициной Сахалинскихъ Айноёовъ, 
стр. 36), а также кагыръ — камень зувашекахь заговоровъ, (Золотницкйу Чув, 
Слов., стр. 186). : 

*) Шидырмакъ—по чувашени трещетка. 

7) Другое, очень близкое къ Ат. афша и также выющееея растене, именно 
С1ета&з оз4етёаИз, Хам Нек:е Сарты называютъ мандыръ. Выше’ была уже ука 
зана Форма Мудури, манджурское имя Громовника. См: такше ‘у Остроумова, 
‹Китайсв1е эмигранты» (Казань, 1879), 31 — о Модуръ-ханз: богъ громовъ у 
Дауръ-Солоновъ Модуръ-хантъ; онъ начальникъ надъ модорами духами, аъ Тэнг- 
раинъ-ханъ п мелые духи тэнгр1и у Монголовъ; у Камчадаховъ Громозникъ, Би- 
зпокай или Пплячучь, также главенствуеть надъ горными духами кАмул” ами; см. 
Ерашенинникова, Опис. Камч., П, стр. 14—15). Модуръ-ханъ изображается еи- 
дащимъ но 8м18 съ рыбьимъ хвостомъ_и имвющимъ дв пары рукъ: одною парой 
онъ мечеть стрёлы, другою бьетъ въ барабашъ. Веб эти имена: Шидыръ, Ка- 
дыръ, Мудури, Модоръ, мамдыръ (ер. мувдуръ, градъ) не были ли первоначьльно 
именами Громовника? к 

3) Подобнымь же образомъ Дархаты, обитающие въ долин р. Шашкита, 
волковъ назывмотъ Тэнгринъ-нохой, то-есть, собаками Тэнгрёя (Громовника?). 
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паши просятъ: не дфлай намъ зла, удерживай собакъ!“ '), У Черемиеь 
{Памбаръ-младший жрець, помощникъ карта (шамана), у Вятскихъ 
Шамбаръ— велик! пророкъ, помощникъ верховнаго бога ?). Покойный 
Золотницый пидЪфль въ этомъ имени персидское слово пейгамбйрь, 
пророкъ, и вообще полагаль, что шамансвя повфрья и сказашя Чу- 
вашей складывались и развились послв появленя ислама въ краЪ и 
языческя вфрованя заниствовали изъ ислама имена и друйя внЪш- 
ня черты. Намъ кажется не только страннымъ, но даже и немысли- 
мымъ такое преобразоваше предметовъ почитан!я ислама; если и до- 
пустить, что имя Пигамбаръ не туземное, а занесенное исламомъ, то 
и тогда нужно принять, что образъ, который теперь носитъ это имя 
у Чузашей, существовать уже у нихъ до введешя ислама; за это го- 
ворить родство миоологическихь представлен й населеня, живущато 
зъ предфлахл, прежняго Болгарскаго царства, съ шаманскими сказа- 
шями южно-сибирскихь инородцевъ; разбору этихь родственныхь 
черть мы посвятимь особую статью. Вром того, есть данныя, ко- 
торыя наводять на мысль, что имя Пигамбаръ возникло на шамац- 
ской почвЪ. Черты, которыми обставлепо это имя у Чувашъ, указы- 
ваютъ, что подъ нимъ скрывается Громовникъ. Все, что относится 
къ радугВ, по близости ея къ грозовому явлен!ю, должно представ- 
лять почву, на которой нужно искать тодныхь для занимающато 
насъ вопроса матерлаловъ; радуга иногда даже прямо называется лу- 
комъ Громовника.` Киргизское ея назваше, кемпырнына-кусаты, назва- 
не съ перваго взгляда странное, потому что кемпыр— старуха, кусак— 
веревка, къ которой привязываютъ овецъ на ночь. Чтеше русскихъ 
загадокъ и южно-сибирскихъ сказокъ внушаеть убъждеше, что наши 
предки любили представлять звФзды овцами, а мфсяцъ—пастухомъ; 
но въ такомъ случа овцевязью приличнфе было бы назвать млечный 
путь, а не радугу, являющуюся только на дневномъ небЪ °). 


1) Золотнищией, Корн. Чув, Сдов., 202, 203. 

2) Золотницкй, Невидимый м!ръ по шаманскимъ воззранямъ Черемисъ. Ка- 
зать, 1877, стр. 23. 

3) Варочемъ, радуга можетъ быть представаяема въ вядВ кусака по миоиче- 
ской связи грозоваго явлен1я съ доеньемъ молока; кочевники средней Ази обык- 
новенно доятъ овецъ, привязавъ къ кусаку (вЪ тавомъ случав овцы будутъ не 
звЪзды, г облака). Слич. пов®рья Вендовъ о вФдьм®, которая въшаетъ веревку з5 
печью въ часъ, когда въ деревн® всеобщее доенье, и молоко течетъ по веревкь 
въ ведро вдьмы, а коровницы уходятъ отъ своихъ коровъ ст, пустыми подой- 
нигами, Въ одной деревн® вс коровы перестали давать молоко; оказалось, что 
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Легенды для объяснешя этого назвашя, распроетранепнаго оть 
Чернаго Иртыша до Омска, кажется, нЪтъ. Понятемъ старухи, в%- 
роятно, смысль имени Кемпыръ не ограничивается; это имя встр®- 
чается между киргизокими поколфн!ями въ Тарбагата% '); слЁдова- 
тельно, оно можеть быть принято за имя родоначальника, а родона- 
чальникомь нерЪдко считается Громовникъ. 

Въ числЪ героическихь имен у Киргизовъ встрёчается Камбарт- 
б1й; оно находится въ одной былинЪ, записанной Радловымъ *); мы 
сами имфемъ цфлую былину о Камбаръ-б, записанную въ Киргизской 
степи около Баянъ-Аула. Не слфлуетъь ли въ Кемпыр$ видёть изм\- 
ненное Камбаръ, а въ Пигамбарь— Камбаръ-б/я съ перестановкой 
составныхъ частей? Въ своемъ словарЪ Золотницый приводить на- 
звашя радуги, употребляемыл въ ПоволжьЪ: по чувашски она назы- 
вается сурень-киберь, сьувек-киберь, салаватъ-кибери; по татарски— 
салаватъ-купре; подъ вторымъ членомъ, и по чувалиски, и по татарски 
разумЗется мостъ. Но сравнивая это имя съ назвашемъ радуги.у Кир- 
гизовъ иу Крымскихъ Татаръ (у послВднихь вмЪфсто. киргизскаго кем- 
пырнын-кусакы радуга называется ямгур-кушакы; сообщено г. Ка- 
лачовымъ), есть вЪроят1е полагать, что киберь, купыръ, только. видо- 
измВненное кемпыръ или камбаръ съ выпадешемь носоваго, какъ въ 
словахь вампиръ п упырь °). Въ монгольскихь и башкирскихъ. ска- 
затяхъ встрфчается мивическая стрзла съ собственнымь именемъ 
кюбуръ или куйбурь *). 


была вЪдьма, которая повредствомт веревки’ `елавала молоко везхь коровъ въ 
«вой подойникъ; ›тутъ' очевидно представлен!е о засух$; веревка-_это радуга; о 
РздугВ существують повфрья, что она пьетъ или сосетъ. Эти понфрья указы- 
ваютъ на связь представлен! овздьм8 и Громовник®. У одного учитёня, по по- 
вЪрью ‘тВхъ же Вендовъ, ‚была корова, которая давала’ необыкновенно много 
масла; замвтили, что корова’ жует веревку, изъ конца которой учитель (вм®ето, 
можетъ быть, шамана или шаманки) доить’ жолово; веревки ‘лежит ‘на спин 
хоровы, глаза коровы Мавольски блещутъ, Что это драконъ-указываеть видъ 
поровы; огненные: глаза, о. хвостъ (СРесденвеаь, ть ыы то. 
259,.283,-287) > 

1) Очерки свверо-зат: ить 1 1, 4. 

2) „Ргореп; 1,112. 

$) Что съ этимъ кориемъ совдинялось понят{е` 0’ гром ‘или треск®, свид%- 
тельствуетъ татарск. ‘окомбуръ (Буда: “Сравн: слов. т; И; 163). Пейгамбаръ 
на Кавказ» Горцами”призноеится ‘пайхомарь. Ср. грузинех. тажура изи мега- 
мура, летучая мышь, 

4) См. между прочимъ въ Труд. Пекинск, Дух. Миссш, ГУ, стр. 107, 217. 
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Странное ‘обстоятельство заключается въ томъ, что имя шамбаръ 
напоминаеть два имени собаки: пи по черемисски *), и амб по остяцки; 
ср. амба по тунгубски—тигрь и злой духъ (амбань, сановникъ по 
манджурски; не оть того ли же корня чувашское Умбу, царь)? Что 
касается до формы упырв *), которая является у Чувашей подъ ви- 
домъ вубуръ, у Казанскихь Татаръ упыръ, — о ней также суще- 

`°ствують въ Казанской губерын миеологичесме преданя; вубуру при- 
писываются затифвя луны; чудовище же, которому приписываются” 
враждебныл дЪйств!я противъ этого свЗтила, въ средней Ази нахо- 
дится въ связи съ Громовникомъ. На той же казанской почв запи- 
саны миеологичесвя легенды о ЗубейрВ или ЧубарЪ, иначе Сафар$. 
Йыбаръ, выхухоль по чувашски °), по персидеки джуффаръ, 14.; другое 
животное, доставляющее пахучую струю тозсвиз, называется кабарга, 
алт. табаргы; назван!е звфря нужно считать, по нашему мнЪн!ю, перво- 
начальнымъ, пахучее же вещество получило имя уже по животному “); 
ср. также Джуппаръ, предокъ лошадей по киргизскому повфрью. 0(0- 
вокупность этихъ фактовь говорить за то, что подъ именемъ Ву- 
буръ, Джуппар, Зубейр, кабар, табар, разум лсея Громовникъ 5), съ 
котораго эти имена перешли частью на героическя личности, частью 
на животныхь, живущихь на высокихъ горахъ или въ вод%. Обра- 
щаемъ внимане читателя на т0, что выхухоль имфетъь еще другое 
назване по чувашски-—удур, близкое къ имени черемисскаго и вотяц- 


*) У Бодгаръ есть код®но Пянцы, которые ведутъ свой родъ оть П1я; ШИ 
былъ первый сынъ Бога, имя его значило краеный. Онъ, научилъ свое потомство 
содить виноградники и дФлать вино; онъ же изобрёлъ огонь и открыдъ жельзо, 
слвдовательно былъ первый кузнецъ. Въ заключеше Богъ заперъ его въ пе- 
щеру (Верковичз, Опис. быта Болгаръ: Изв. Имп. Общ, люб. ест., антроп. и этн., 
т, ХШ, в. 1, стр. 9), Въ этихъ чертахъ нельзя не узнать громовника. 

2) Ср. венг., собака эбъ выфето остяцкаго амбъ, 

*) Золотий, Коры. Чув, Саов., 14. 

4) По бухарски вонючее растеше БКогойовша Гоей4а называется сасык-ка- 
варъ или просто каваръ (или кабаръ) (Киртевскй, Флора среднеазат. влад., 
стр. 78, 129). Тутъ же приведены вар1анты этого имени: каурякъ, кэурекъ, 
стоящ!е какъ бы въ срединз между каваръ—и квиръ, бобровая струя (стр. 182). 

5) Въ числВ словъ, относящихся къ звуку, къ этому корню можеть быть 
относится чувашское шыбыръ, родъ волынки (башкир. чыбыз, алтайск. сыбыскы 
и татарское сыбызгы—рожокъ, дудка, родъ елейты; чуваш. кобые, тат. комуз, 
якут. хомус—скрипка; Золотниий, Чуваиск. словарь, 35, 109). 
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каго Громовника гудуры, а также къ монгольскому имени кабарги— 
худури, н т. п. Убур близко къ имени абыс, которое также относится 
къ Громовнику; замВна с чрезъ р обыкновенна въ чувашскомъ язык, 
напримЪръ, хундур, бобръ, вмфето хундус и пр: '); въ форм Шам- 
бар можно видфть тоть же корень, но съ сохранешемъ носоваго 
звуБа- я : Е 


у 


1 


0 пнимонъ елавянетвв Гунновъ, Болгаръ и Рокеолант, 


Разыская о началь Руси. ВмЪсто введевя въ русскую пстор!ю. Соч. Д. Ило 
вайскало. Издаве второе, исправленное п дополненное. Съ присоедивешемь 
вопроса о Гуннахъ. Москва. 1882. 


Ршившись взяться за перо по поводу второго издавя „Разысканй“ 
Д. И. Иловайскаго и обозначивь вЪ заглави тлавные пункты, под- 
лежапие обсужденю, мы примемъ н%Феколько другой порядокъ разсмо- 
тр%н!я, чВмъ тот, какой указывается самою книгой и послдова- 
тельност!ю статей, въ ней помЪщенныхъ. Мы обратимся прямо КЪ 
концу ея, къ вопросу о Гуннахъ, и сдфлаемъ это ради того, что 
статья о Гуннахъ, съ присоединенемъ отчета о московскомъ по по- 
воду ихъ диспут, представляеть главную новинку второго издавйя. 
МнЪн!я нашего историка о происхождеши Руси, о Варяжекомъ во“, 
просв, о славянствв Болгаръ Аспаруха уже давно извзстны публик 
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| которую Д. И. Иловайсый сумЪль очевидно заинтересовать своими 
трудами; они были предметомь многократнаго. обсужденя со стороны 
спещалистовъ—даже на ученыхь съфздахъ. Относящеся сюда вопросы 
въ известной степени разъяснены окончательно, и хотя мы намрены 
еще разъ сказать относительно ихъ нЪсколько еловъ, мы не надЪемся 
сказать что-нибудь новое и доселВ неизвЪетное, что было бы способно 
разубЪдить нащего почтеннаго историка или поколебать его авто- 
ритетъ въ глазахъ его послёдователей. Нельзя скрывать оть себя, 
таковые довольно часто встрЪчаются въ публикЪ, и что особенно 
заслуживаеть сожалЪя, между молодыми людьми въ гимназяхъь и 
университетахъ. По отношеню къ гуннскому вопросу положене дла, 
можетъ быть, еще не успЪло принять такой безнадежный оборотъ, 
хотя, конечно, ходъ диспута, какъ онъ описанъ въ вышедшей книгЪ, 
и его результаты не свидтельствуютьъ о способности!‘ нашего изсл- 
дователя обращать вниман!е на чуж!е аргументы. Впрочемъ, устные 
диспуты обыкновенно не ршаютъ дЪла и оставляютъ каждаго уча- 
ствующаго при его убЪждени. КромЪ большей свЪжести сюжета, 
гунно-славянская теор1я Д. И. Иловайскаго, хотя тоже не столько со- 
везмъ новая, сколько позабытая и заброшенная, еще потому привде- 
каетъ наше большее внимане, что она представляетъ очень удобную 
позищю для пов5рки и оцнки всего пути, пройденнаго Д. И. Ило- 
вайскимъ въ разнаго рода розысканахъ ‘по древнзйшимъ пер1одамъ 
истори. Она является въ нЪкоторомъ родф увЪфнчанемъ здавшя, не- 
обходимымъ логическимъ выводомъ изъ всего предыдущаго, самымъ 
эрёлымъ пдодомъ ранфе выработаннаго критическаго метода и на- 
учныхь пр!емовъ. Самъ Д. И. Иловайсый объясняеть намъ дЪло съ 
этой стороны: „Неотразимая историческая логика отъ вопроса 
о Варягахъ-Руси привела меня къ пересмотру туранской теор о 
происхождени Болгаръ, а с1я послВдняя къ гуннскому вопросу....- 
Изысканя мои расположились такимъ образомъ, что. я постепенно 
восходиль отъ послзлующаго къ предыдущему. Занявшись вопросомъ, 
кто такое была Русь, я убфдилея въ ея туземномъ, славянскомъ про- 
исхождени; но въ то же время я натолкнулся на нзкоторыя Болгар- 
сыя племена, обитавийн въ южной Росси и вошедиия въ составъ 
русской нацональности. Это обстоятельство заставило меня. пересмо- 
трёть вопросъ о народности Болгаръ, и результатомь пересмотра есть 
полнЪзйшее убъждеше въ ихъ славянствЪ. Въ свою очередь, изсл- 
доване сего вопроса, волей-неволей, приводить меня къ пересмотру 
туранской теори Гунновъ... Пересматривая вопросъ о народности 
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Гунновъ, я пришель къ тому убЪждению, что положительное рёшене 
его уже заключается въ разъяснени народности Болгаръ. Въ своемъ 
изслфдоваши о сихъ послЗднихь я старался выдФлить ихъ изъ 06б- 
щаго состава Гуннекихъ народовъ... Болгаре всегда были Славя- 
нами. Разъ установивъ это положене, я обращаюсь къ разъясненю 
вопроса о’взаимномъ отношени Болгаръ и Гунновъ и прихожу къ 
тому заключению, что первыхъ не слфдуеть выдЪлять изъ состава 
Гуннскихь народовъ... Если Болгаре, будучи Славянами, въ то же 
время были тожественны съ Гуннами, то Гунны являются ни Ефмъ 
инымъ, какъ Славянами“. Ясное д%ло, что можно и даже есте- 
ственнфе—разсуждать въ обратномъ порядкВ, идти отъ предыдущаго 
къ послВдующему. Правильное‘ рфшен!е вопроса о Гуннахъ болъе 
условливаеть вЪрную постановку дальнфйшихъ вопросовъ, наприм$ръ, 
вопроса о Волгарахъ, празнаваемыхь остатками Гунновъ, чЁмъ на 
оборотъ... Притомъ рёшене вопроса о народности Гунновъ не только 
не труднЪ%е; но даже легче отдфльнаго рфшеня вопроса о нащональ- 
ности орды Аспаруха, потому что во время появлен!я Гунновъ хоро- 
шихъ наблюдателей и свид$телей, способныхъ записать современныя 
событ1я, было на самомъ дЪлВ и до насъ дошло гораздо болфе, чБмъ 
въ перюдъ выступлевя на сцену собственно Болгаръ. Если Гунны— 
не Славяне, то и Болгары, конечно, то же. Если критичесвй методъ 
и премы Д. И. Иловайскаго окажутся не надежны въ одномъ слу- 
чаЪ, то подозрительными окажутся и предыдупие его выводы. Если 
онъ завершилъ логическй рядъ своихъ розыска ложнымъ и фаль- 
шивымъ положешемъ, то этимъ крайне ослабилъ основанйя всей своей 
системы. ‘Итакъ, начнемъ съ Гунновъ и остановимся на этой части 
„Розыскаюй“ съ наибольшимъ вниманшемъ. 

Д. И. Иловайсюй полагаетъ, что тлавное основане туранской 
теори происхожден:я Гунновъ заключается въ извфстяхъ иеточни- 
ковъ о безобразной, наружности Гунновъ, не оставляющей возможности 
считать ихъ ни Олавянами, ни вообще Арйцами. Онъ старается устра- 
нить этоть аргументь посредствомъ того соображен!я, что уродли- 
вость Гунновъ, вопервыхъ, была крайне преувеличена, а вовторыхъ, 
если и была какая уродливость, то искусственная, а не природвал, 
слЗдовательно, она не заключаетъь въ себЪ надежнаго этнографиче= 
скаго признака, ничего не говорить о’ принадлежности къ тому или 
другому племени. Подробный разборъ источниковъ долженъ дока- 
зать это: 

Мы должны вообще замЪтить, что при разборз своемъ Д. И. Ило- 


их 


те Ч И БИВЛЮГРАФИЫ. 143 


вайсЙ вовсе’ не руководствуетея какими-нибудь твердыми и опред%- 
хленными критическими принципами или же основашями и допускаеть 
слишкомъ много’ произвола.“ Совефмъ не опредфляется общ! харак- 
теръ и духъ отдёльныхь писателей, ничего не говорится о взаимномъ 
отношени источниковъ другь въ другу, о сравнительной цЪнности 
показашй каждаго изъ нихъ, а‘просто заподозривается то, чтб не 
правится изслфдователю, и во всей силЪ принимается то, что идетъ 
кстати. При разбор® извЪет!й латинскихь историков и поэтовъ объ 
уродованяхь у Гунновъ, Д; И. Иловайск!й охотно вЪритъ самому не- 
вфроятному и невозможному, и въ то же время отвергаетъ самое про- 
стое и естественное, на основанти’ весьма толословно утверждаемаго 
пристраст!я. Онъ не отличаеть того,” чт сообщается источниками 
какъ фактъ, подлежавиий ихъ наблюдению, и’ того, что’ составляетъ 
ихъ объяснеше факта, личное соображеше. Известно; что древше въ 
тораздо меньшей м$рЪ, ч$мъ нынфие писатели, обладали знанемъ 
законовъ природы одушевленной и неодушевленной и бывали въ этомъ 
отношени дЪйствительно легковёрны до странности, такъ что спо- 
собны были и взрно замЪченнымъ фактамъ приписать совершенно не- 
подходящее объяснене. Въ такихь случаяхъ новому изслЪдователю 
критика предписываеть, конечно, отбросить толковаше и удержать 
фактъ, а не на оборотъ. Намъ кажется, что Д. И. Иловайсвй совсЪмъ 
не соблюдаетъ этого правила; и вотъ на это примЪръ. Мы видимъ, что 
старинные авторы, описывающие наружность Гунновъ, говорять либо 
о полной ихъ безбородости, либо о рЪдкой только бородЪ. Очевидно, 
что фактъ скудной растительности волосъ на лиц поразиль южанъ, 
видЪвшихъ Гунновъ. Они искали ему объясневя, и нашли такое, ко- 
торое за одинъ разъ могло служить и для другой цфли. Мы можемъ 
предположить, что и 0бъ извфстныхь слЪдахъ ранъ на лицё римеше 
писатели тоже говорятъ на ‘осповаши отчасти личнаго наблюденя, 
при чемъ не вс изъ нихъ знали и помнили о гуннскихь погребаль- 
ныхь обрадахь, сопровождавшихся царапашемъ и разрЪзывашемь 
лицъ. Изъ сопоставленйя двухь фактовъ, данныхь самымъ простымъ 
ваблюденемъ, и было извлечено объяснеше, особенно нужное для 
перваго. 

Амманъ`Марцеллинъ ‘пишеть, что’ отсутстве растительности во- 
лосъ на лиц есть сл6дстые тлубокихъ варЪзовЪ на щекахъ, кото- 
рые дЪлаются именно съ этою цфлю у новорожденныхь младенцевъ: 
„ВелЪдстве того, что тотчась посль рождешя щеки дЪтей довольно 
глубоко исполосывываются желЪзомъ, ‘растительность волосъ, въ свое 
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время выступающая, заглушаетея въ морщинистыхь рубцахь оть ранъ, 
и оть того они старфются безбородые безъ всякой красоты, похожие 
на евнуховъ“. Торданъ (орнандъ) выражается еще сильнфе и предетав- 
ляеть дЪло еше неправдоподобнве; „Свирзноеть. свою они (Гунны) 
упражняють надъ ‘своими дЪтьми съ перваго же дня ихъ рождена: 
младенцамь мужекаго пола изрёзывають жельзомъ, щеки, чтобы т 
еще прежде чЪмъ научатся сосать, молоко, матери, уже прйучались, къ 
перенесенио ‘ранъ. Посл юности, лишенной красоты, они старбють 
безбородые, потому что глубове рубцы отъ желЪза упичтожають на 
лиц корни волоеъ“. 

Какъ относится къ этимъь сообщешямъ критика Д. И. Иловай- 
скаго? Онъ, вопервыхъ, не обратиль внимане на, близкое сходство 
и несомнфнное родство двухъ приведенныхь отрывковъ. Вовторыхъ, 
онъ принимаеть толкован1е древнихъ, не смотря на всю его’ стран- 
ность. Венелинъ, который все-таки не хотфль быть елЪпо. довфрчи- 
вымъ, не допускаль его и думаль, что подъ нар$зами на щекахъ 
младенцевъ надобно разумВть обычай брить бороду, распространен- 
ный издревле у Сарматскихь народовъ восточной Европы. Не отвергая 
и такого толкованя, Д. И. Иловайсвй прибавляеть, что, можеть 
быть, Гунны дйствительно дфлали как1е-нибудь нарфзы на щекахь 
младенцевь, чтобъ у нихъ впослфдетв!и не. росла. борода, и слфдова- 
тельно, не было бы нужды постоянно брить ее (стр. 511). ЗатВмъ въ 
другомъ мфстВ (стр. 525) онъ уже прямо допускаетъ, что Гунны ве 
только безобразили свое лице рубцами и царапинами, достигши зрЪ- 
лато возраста, по требованию своихъ (погребальныхь) обычаевъ, но 
дЪлали также каве-то глубоюе нар$зы на лицахъ младенцевъ. 
„Незабудемъ“, пишеть Д. И. Иловайск, — „что искусственное безобра- 
зе начиналось у Гунновъ уже съ самаго младенчества (стр. 525). 
За то тотъ же нашъ изелЪВдователь отвергаеть многое другое. Амманъ 
Марцеллинъ, по его же мнфню, изобразиль Гунновъ.не совсЪыъ точно 
и преувеличиль ихъ безобраце (стр. 512); а. описате Тордана (Тор- 
нанда) называется реторическимъ и ходульнымь; оно продиктовано 
пристрастемъ къ Готамъ и ненавистью къ ихъ гонителямъ Гуннамъ. 
Всего больше Д. И. Иловайсый не можетъ примириться съ тЪмъ, что, 
по сообщению Тордана (Торнанда), у Аттилы, воплощавшаго, по пря- 
мому замфчаню того же Тордана, вс черты своего племени, была 
при другихъ весьма характеристичныхь признакахь и рЪдкал 6бо- 
рода. „Едва ли это описане не есть. плодъ воображеня, тенденщозно 
настроеннаго“ (стр. 515). Оно отличается тенденц!озност1ю и пред- 
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ввятост!ю, — основано не извфетно на какихъ источникахь, Итакъ то, 
чтб естественно и просто, и притомъ. основано на личномъ, непосред- 
ственномъ наблюденши (ниже мы укажемъ, изъ какого источника Тор- 
данъ заимствоваль свое описаше наружности Аттилы), съ р®шитель- 
ностио отвергается, а принимается то, что не возможно по самой при- 
род вещей, и очевидно, никакъ не могло подлежать наблюдению на- 
шихъ свидфтелей. Свидфтели объявляются вообще недостовёрными, 
а принимается изъ многихъ ихъ показанй именно то, которое наи- 
болфе заслуживаеть подозр$ ня. Едва ли такой способъ изелфдованя 
можно называть критическимъ. 

Какъ ни важны данныя, сообщаемыя источниками о наружности 
Гунновъ, Д. И. Иловайсь! все-таки напрасно придаетъ имъ перво- 
степенное значеше. Еще важнфе то, что всВ т писатели, которые 
могли знать и Гунновъ, и Славянъ, положительно и прямо, независимо 
оть всякихъ частностей, отличаютъ ихъ другъ отъ друга. Это дф- 
лалотъ Торданъ (Торнандъ), Прокошй, Мавриюй. Если бы даже они и 
не давали намъ отчета въ основашяхъ, не сообщали никакихъ по- 
дробностей, мы все-таки должны были бы относиться въ ихъ показа- 
шямъь и мн%®шямъ съ величайшимъ вниман!емъ, должны были бы 
держаль у себя въ ум такое представлеше, что общее ихъ убЪжде- 
ше на чемъ-нибудь же основано, что оно находится въ связи съ воз- 
можностью живаго наблюденя цзлаго ряда, цфлой совокупности при- 
знаковъ, начиная СЪ языка. Только неопытные и поверхностные дил- 
летанты могутъ воображать, что всё вообще древе и средневзко- 
вые писалели одинаково были несвздущи и глупы въ вопросахъ тео- 
графи и этнографи, и что въ этомъ отношени они не могли ничего 
дать, кромф путаницы, которую новымъ изслФдовалелямь слфдуеть 
распутывать, какъ прдется. Напротивъ, нужно различать лица; бы- 
вали среди древнихъ и средневковыхь историковъ очень наблюда- 
тельные люди. Конечно, ни Греки, ни Римляне не были знакомы съ 
классификащей Блуменбаха, съ изм5решемъ лицевато угла; но все- 
таки они умёли прекрасно отличить Германцевъ отъ Славянтъ, и 060- 
бенно тВхь и другихъ оть разныхь азатскихь кочевниковъ. Въ УП 
вЪк№ по Р. Х. ВизантИцы умФли же замЪтить родство и единство 
происхожденя между различными Славянскими племенами; точно также 
умвли они признать родство между Гуннами, Болгарами, Аварами, Ха- 
зарами. Пусть они тутъ смёшивають Финсын племена съ Турецкими; 
вЪдь и мы не всегда строго ихъ различаемъ, и мы употребляемъ вы- 
ражеше „туранекя“ и даже „монгольсвя“ въ приложеши къ тВмъ 

ЧАСТЬ ссххи, отд. 2. 10 


146 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


и другимъ. Древн® классическе писатели и ближайше ихъ средне- 
вфковые посл®дователи придавали весьма важное значеше степени 
культуры, разлию между народами землед®льческими и кочевыми. 
Они очень хорошо сознавали, что это признакъ не случайный, что 
нельзя по произволу переходить отъ одного состоян1я къ другому, что 
народы извЪстнаго племени достигаютъ боле высокой степени вмз- 
ст и сообща и уже съ нея не сходять внизъ. Въ этомъ со старыми 
Треками и Латинами вполнф согласна и новая наука. Д. И. Иловайск, 
который держится другаго мнЪня, представляетъ только исключеше. 
Онъ твердить, что кочевой быть и дише нравы не могуть служить 
основашемъ для той или другой теор!и, потому что указываютъ не на 
расу, а на извфстную степень культуры, что если Амманъ Марцел- 
линъ говорить о дикости, свирФпости и кочевомъ состояши Гунновъ, 
то все это—тавя черты, которыя не могутъ служить отличительнымь 
признакомъ расы, а относятся къ извфетной степени быта, что Сла- 
вянсве народы тоже были нФкогда кочевниками, и слёдовательно, сви- 
дфтельства древнихъ о кочевомъ состояни Гунновъ не мфшаютъ от- 
нести ихъ къ Славянамъ. Въ этихъ разсуждешяхъ, на первый взглядь 
довольно благовидныхь и не противор$чущихъ здравому смыслу, за- 
ключается основная ложь, тротоу феббос, „Разыскашй“ Д. И. Иловай- 
скаго о Гуннахъ. Онъ хочеть убёдить насъ, что Гунны могли быть 
и кочевниками, и Славянами въ одно и то же время. Но исторя и 
наука совсёмъ не знають кочевыхъ Славянъ. ВБдь не отрицаеть 
же Д. И. Иловайск, что Славяне принадлежать къ Индо-Евройпе- 
скому племени? ВЪдь не отвергаетъ же онъ, что они достигли извЪ- 
стной степени культурнаго развитя, еще живя вмЪстВ съ своими 
сородичами, еще до выдфлен!я своего изъ общей массы ар ской? 
Вдь есть же несомн®нныя данныя, рисуюция картину этого обще- 
арйскато перюда. „Когда раздЪленные теперь Индо-Европейсые 
народы составляли еще одноязычное племя, они достигли извфстной 
степени культуры и пр!обрзли соотвЪтствующий ей запасъ словъ, 
который потомъ, въ видЪ общаго приданаго, въ условномъ, твердо 
опредфленномъ значеши получили отдфльные народы, чтобы само- 
стоятельно строить далфе на данномъ основани. Такимъ образомъ 
мы имфемъ свидфтельства о развити пастушеской жизни въ ту 
отдаленную эпоху въ неизмЪнно установленныхь назвашяхъ руч- 
ныхъ животныхъ—быка, овцы, гуся, утки, свиньи. Итакъ, уже въ 
ту отдаленнзйшую эпоху Индо-Европейское племя оставило позади 
себя низшую степень цивилизащи, эпоху охоты и рыболовства, и до- 
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стигло извфстной относительной прочности и постоянства жилищь, 
Санскритское Чатаз, латинское 40113, греческое 26.0—домь, сан- 
скритское Чуатаз, греческое 96ра, латинское {огез—дверь, несо- 
мн®нно свидфтельствуютъ, что уже въ ту первобытную эпоху Индо- 
Европейцы научились строить постоянныя жилища извЪстнаго устрой- 
ства съ дверями. Они знакомы были съ употреблешемъ огня для 
приготовлешя пищи и соли для ея приправы. Нельзя говорить съ 
такою же увфренностю объ индо-европейскомъь земледвли, хотя и 
тутъ есть данныя, свидЪтельствующя объ общихъ основахъ герман- 
скаго, греческаго, санскритскато (необходимо прибавить: и славянскаго) 
земледьмя“. Воть несколько строкъ, взятыхь съ тЪхъ страницъ, въ 
воторыя велиюй европейсый ученый сводитъ несомнЪзнные результаты 
сравнительнаго языкознаня, сдЪлавиияся общимъ достояшемъ науки 
(см. Римскую исторю Моммсена). Отсылая къ нимъ читателя, мы 
спрашиваемъ: соотвфтствуетъь ли этимъ несомнфннымъ даннымъ объ 
индо-европейскоймъ бытЪ слЪдующее описане гуннскаго образа жизни: 
„При человЪческомъ, хотя и непривлекательномъ образЪ, они остаются 
такъ грубыми, что не нуждаются ни въ огнЪ, ни въ приготовленной 
пишф; они питаются кореньямп дикихъ травъ и полусырымъ мясомъ 
животныхъ, которое они дфлаютъ теплымъ посредетвомъ недолгаго 
согрёвав!я между своими бедрами и спиною лошади. У нихъ н$тъ 
никакихъ здан!й, служащихъ кровомъ; они отвращаются ихъ, 
какъ гробницъ, отдзленныхъ для общаго пользоватшя. У нихъ нельзя 
встр%тить даже шалаша, покрытаго тростникомъ. Какъ ко- 
чевники, бродя по лёсамъ, они съ колыбели привыкаютъ переносить 
холодъ, голодъ и жажду... Даже на пути они безъ крайней необхо- 
димости не входятъь въ попавшееся жилье, потому что не считають 
себя безопасными подъ кровлею“. Это— не приведенное Д. И. Иловай- 
скимъ мЪсто изъ Аммана Марцеллина. Ясное дЪло, что тутъ не одна 
же реторика. Что Гунны были совершенные кочевники, это подтверж- 
дается всВми источниками и не отрицается самимъ Д. И. Иловай- 
скимъ. Онъ только забываетъ, что такой быть никогда не быль при- 
надлежностно Славянскаго племени, что Славяне никогда не были 
коннымъ народомъ, живущимъ въ кибиткахъ и на телегахъ. Выводы 
сравнительнаго языкознаня подкрфиляются яснымъ свидфтельствомъ 
истори. Д. И. Иловайевй рЪзко отзывается о томъ ученомъ, который 
сказалъ ему на диспутЪ, что уже Тацитъ ясно и точно указаль м$ето 
Славянъ въ ЕвропЪ. Но, вздь, это же неоспоримая истина. Тацитъ 
зналь Славянъ, какъ и друме позднЪйш!е писатели, подъ общимь 
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именемь Венедовъ (Венетовъ, Вендовъ), и помзщаль ихъ между 
Финнами И Певкинами, жившими на нижнемъ Дуна®; Тацитъь прямо 
говорить, что они именно тфыъ отличаются отъ своихъ сосдей- 
кочевниковъ, что строятъ постолнныя жилища... Съ другой 
стороны, Прокошй и Мавриый ручаются за’ то, что еще ране сво- 
его распространеня на югъ за Дунай и на западъ, Славяне были 
знакомы съ земледфемъ, съ воздфлывашемъ разныхъ хлВбныхъ зла- 
ковъ; они занимались земледвмемъ именно въ пер1одъ своего великаго 
переселеня. Согласимся, что указаня сравнительнаго языкознаея на 
индо-европейское земледве сомнительны и неясны; допустимъ, что на- 
чатки его, пр!обр®тенныя Олавянами вмфств со веёми другими сороди- 
чами до выдзленя изъ общей массы, были забыты и утрачевы во время 
передвижен!я на пути‘изъ Ази въ Европу, — все-таки несомнЪнно, что 
Славяне до своего раздФлен!я на разныя вфтви въ перюдъ времени 
оть Т вфка до УГ по Р. Х. были земледЪльческимъ народомъ. Они знали 
давно рожь, коноплю, овесъ (слова до-славянсвя); они воздвлывали 
просо, пшеницу и ячмень; они знали рало, плугъ и мотыку, а 
также ниву и лЪху. Иначе по какой же причин» назвашя этихь пред- 
метовъ оказываются тожественными во всёхъ славянскихъ нар 1яхъ? 
Отсылая за подробностями обще-славянскато быта къ недавно вы- 
шедшей книг А. С, Будиловича (Первобытные Славяне въ ихь 
язык, быт и поняяхъ по даннымъ лексикальнымъ. Юевъ. 1879), 
мы прибавимъ только, что замчане Д, И. Иловайскаго о несовм$- 
стимости земледльческато быта съ народными переселенями тоже 
совершенно неосновательно. По его мнЪ®нио, и Готы, соеди Гунновъ, 
а потомъ ихъ подданные, невполн$ вышли изъ кочеваго быта, 
чВмъ и объясняются ихъ передвиженя изъ черноморскихъ степей 
на Балканскй полуостровъ (стр. 512). Д. И. Иловайсвй сЪетъ недо- 
разумьями. Онъ, пожалуй, могъ бы сказать свою отм$ченную нами 
фразу только въ такомъ случа, если бы при этомъ сдЗлаль н$Ъ- 
сколько оговорокъ и еслибы не сопоставляль ею готскаго быта съ 
гуннскимъ. Въ ТУ вЪкЪ, ранЪе своего переселен!я за Дунай, Готы 
имзли уже переводъ СОвященнаго Писаня на свой языкъ, и языкъ 
Вульфилы цфлымъ рядомъ выражешй непререкаемо свидтельствуеть 
о занятяхъ говорившаго имъ народа земледВмемъ. Нужно ли опять 
дфлать ссылки и указаня на сочиненя, въ которыхъ возстановляется 
древне-готсюй быть по даннымъ языка Вульфилы? Пусть Д. И, 
Иловайск! вспомнитъ, чего требовали Готы, сбираясь перебраться въ 
предфлы импер!и. Они требовали земли для поселен1я, для обработ- 
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ки, & не для пастбищь. Въ настоящее время вопросъ о связи вели- 
каго германскаго переселен1я съ земледЪльческимь бытомъ, ка- 
жется, можно считать достаточно разъясненнымь — именно въ томъ 
смыслЪ, что оно вовсе не означаеть незнакомства съ земледЪмемъ 
или отказа отъ него. Одинъ нфмецый ученый (Данъ) весьма остроум- 
но формулируетъ такое положен!е, что германское переселеше было 
даже прямымъ послфдетыемъ перехода къ осВдлому земледфлию и 
оказавшагося при этомъ съ течешемъ времени недостатка въ землф, 
О Слазянахъ тоже съ полнымъ правомъ можно сказать, что они за- 
нимались земледьлемъ, какъ до своего переселен!я, такъ и во время 
своего переселеня. Они распространялись на, Балканскомъ полуостров 
какъ земледЪльцы, а не какъ пастухи, не какъ презираемые ими 
влахи, тВмъ менфе—какъ диве кочевники. Н%сколько удивительно 
и странно, что мы должны толковать о такихъ общеизвзетныхь ве- 
щахъ; но несомн®нно, что Д. И. Иловайсый забываеть о нихъ или 
даже отрицаетъь ихъ. Онъ утверждаетъ, что Гунны, кочевники и 
нафздники, не умфвие строить домовъ, все-таки принадлежали къ 
Славанскому племени, а между тЪмъ мы знаемъ, что Славянское 
племя еще ране своего подраздлен!я на отдЪльные народы и даже 
ране своего выдфлевшя изъ среды индо-европейской семьи уже пр1- 
училось строить дома и пробрёло привычки нзкоторой осЪдлости, 
очевидно, не утраченныя и во время медленнаго передвижен!я изъ 
Аз въ Европу. Онъ утверждаетъ, что еще въ ТУ вк по Р. Х. 
сущеетвоваль Славянсвй народъ, совершенно незнакомый съ землед- 
мемъ; между т$мъ мы знаемъ, что въ то самое время, какъ вс 
Славяне жили въ нынЪфшней южной и западной Росси, они вез 
стояли на степени земледЪльческой цивилизащи, и никогда ни одинъ 
Славянсый народъ не измёняль сообща достигнутому развито. 
Если Славяне, перешедиие за Дунай въ УТ вЪкЪ, оказываются земле- 
дФльческими, то очевидно, что они были такими въ У и Г\ вв. Что 
же за выродки таше эти Гунны, которые сум$ли остаться вЪ то 
же самое время кочевниками и дикарями, будучи Славянами? Если 
это Славяне, то совсзмъ особенные и еще неслыханные. 

Самъ собою выступаетъ зд№сь вопросъ объ языЕЪ. Д. И. Илоавай- 
сый, понятное дфло, придаетъ большое значене словамъь медъ п 
камъ (камосъ), которыя Визанець Прискъ слышалъь въ Паннови 
на пути своемъ въ ставку Аттилы. По мнЪншю Д. И. Иловайскаго, 
„посл днее слово есть, вфроятно, не точно переданное слово квасъ 
или что-нибудь въ этомъ родф, а никакъ не кумысь, который при- 
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тотовляется изъ кобыльяго молока, а не изъ ячменя“. Итакъ, его 
кочевники воздфлывали ячмень; но не въ этомъ дфло. Кажется, что 
нашимь изслЬдователямь и ученымъ уже давно подобало бы отка- 
заться отъ этого мнимо-славянскаго кваса, равно какъ и оть объ- 
яенешя кама, въ смысл$ кумыса. Ни квасъ, на кумысъ! Нашимъ 
изсл®дователямъ почему-то остается неизвфстнымъ, что слово камъ 
или камосъ встр%чается не у одного Приска, а также у другихъ 
болфе раннихъ писателей, притомъ съ прямымъ указашемь на при- 
надлежноеть его извфетному народу, только не Гуннамъ. Пуоось 
1обу С580у Абрбтио, хёшоу Па(оуе‹, КеАхо: херВщому, писаль Юли 
Африканъ въ самомъ начал ПШ столЪ я по Р. Х. (хеото! 25). Въ 
эдикт императора Длоклетана 4е ргей!, установившемъ таксу на 
вс жизненныя потребности, опредфлялась цёна и церевизи, и кама 
(сегеузцае её са). Сверхъь того, это елово было извфетно Уль- 
шану, жившему въ царствоване Септим!я Севера: 2уВит её са- 
шиш её саейега, Чоае рго Вопышаш аЯесбопе абаце изи уйи питего 
Ваферипеиг (010656. ХХХ, 6, 9). Припомнимъ слова Длона Касая 
(49, 36), который самъ былъ правителемъь въ придунайскихь стра- 
нахъ, что вь Паннон1и ячмень и просо не только Фдятъ, но и 
пьютъ; и намъ будетъь ясно, въ какомъ ‘смысл нужно понимать 
слово Пэоняне въ вышеприведенномъ мфстё Юмя Африкана. Какъ у 
другихъ греческихь писателей, оно обозначаеть въ широкомъ емысль 
жителей Паннон!и. Отсюда слёдуеть, что и у Приска подъ вар- 
варами, которые называли свой ячменный напитокъ камомъ, слф- 
дуетъ разумВть совсзмь не Гунновъ, а исконныхЪ жителей страны, 
туземцевъ. Это, впрочемъ, и безъ того слфдуетъ изъ самой связи рЪчи, 
изъ непосредственно рядомъ стоящаго выше зам чавя относительно 
другаго напитка, которымъ угощали уже самыхъ членовъ посольства, 
а не ихъ прислугу: @УЙ 86 обу05 6 рёдос Етуюриюс халобреуос — 
вмЪето вина напитокъ, называемый на м стномъ азык%, у тузем- 
цевъ, медомъ. Гунны ‘во время Приска не были въ Паннон!и старо- 
жилами и туземцами. Туземное исконное населеше Паннови с0- 
стояло изъ двухъ элементовъ — старо-иллир!йскаго, родственнаго съ 
нынфшнимъ Албанскимъ, и кельтскаго, утвердившагося здЪсь въ 
ТУ вБЕВ до Р. Х. Которому изъ нихъ принадлежало собственно 
слово камъ—р®шить трудно. То обстоятельство, что Африканъ гово- 
рить о кельтской церевизи отдфльно, заставляетъ думать о при- 
надлежности его къ старо-иллирскому нарзчш. Что же касается 
меда, то его по всВмъ правамъ слдуеть уступить Кельтамъ, и 
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нЪть никакой нужды приписывать Славянамъ. Кельты не только 
‚ пили медъ, но даже такъ и называли его медомъ. Слово ш14 и шей 
| (пЕ4 ирланд., ше старо-камбр.) встрёчается въ кельтскомъ словар% 
| Кормака, относимомъ къ [Х вфву по Р. Х. Впрочемъ, очень воз- 
можно, что слово медъ было общею принадлежностью не только 
славанскаго и кельтскато языковъ, но еще и другихъ индо-европей- 
скихъ нарЪч, наприм$ръ, иллирИскаго или оракйскаго. Во всякомъ 
случаЪ очевидно, что 1) слова камъ и медъ не имЗютъ никакого 
отношеня въ Гуннамъ: первое изъ нихъ можно было слышать въ 
Паннонм, когда о Гуннахъ тамъ и слуху не было, п 2) что они не 
должны быть считаемы славянскими. Для доказательства славянства 
Гунновъ остается одна страва, слово, приведенное Торданомъ въ опи- 
сани похоронъ Аттилы. Увфренность Русскихъ людей въ несомн$н- 
ной принадлежности этого выражевя славянскому языку поддержи- 
вается опять-таки неполнымъ знакомствомъ съ дёломъ. Правда, что 
у Тюрдана этому слову какъ-будто приданъ такой смысль, что оно 
соотвфтствуеть латинскому соттезва 10, и слЪдовательно, совиадаетъ 
съ обще-славянскою стравою, существованя которой отрицать, ко- 
нечно, мы не думаемъ. Но нужно знать, что есть другой писатель, 
жившй, можеть быть, ране Тордана, которому это слово тоже было 
знакомо. Еще въ словарф Дюканжа подъ словомъ зйтафа приведено 
было м®сто изъ комментар!евь Лактанц!я Плацида (Тасбапцз Р1а- 
с1415) къ стихамъ @иваиды Стацщя, описывающимъ обрядъ греческаго 
погребенйя, при которомъ для сожжешя трупа воздвигалея костеръ 
изъ непрйятельскаго и своего оружия: 
АЕ НозЁЙез зирег 1рзе № у1сюг асегуоз. 

Объясняя приведенный стихъ, Плацидъ пишетъ: „асегуоз, ехиу1а- 
тиш ВозЯНат тез. Ехиуйз еппа Воз@ии ехёгаеБафиг гесиз шог- 
@з руга: длеш тиши зериигае Во@е аподие БагЪБаг! зегуаге 41- 
сиибит, дает 5гаБаз @1с10ё Иоепа зиа“. По этому толкован!ю, страба 
означаеть собственно костеръ (руга), обрядъ сожжешя, и это даеть 
возможность нмецкимъ ученымъ (Я. Гриммъ, Мюлленгофъ) произво- 
дить $ тауашт Тордана отъ готскаго глагола Этадап, отроуузуж. Что 
готсый языкъ быль очень употребителенъ у Гунновъ, это хорошо 
извфетно и засвидЪтельствовано въ ясныхъ, прямыхъ выражешяхъ 
самимъ Прискомъ. Нужно ли предполатать заимствоваше Славанами 
слова страва отъ Готовъ-—мы не знаемъ. Не совсмъ неправдопо- 
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добно даже совпадеше двухъ подобозвучныхь словъ различнаго про- 
исхождешя и не одинаковаго кореннаго значения. Во всякомъ слу- 


Ч 


ие 
02.  МУРНАТЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЕЯ. 
ча№ на одномь слов№ страва нельзя утвердить славянства Гунновъ, 
тВмъ болье, что тутъ возможно такое же недоразумв ше, какъ и от- 
носительно пресловутаго камоса... 

Перейдемь теперь къ частностямъ и прослфдимъ, какъ относится 
нашь изслфдователь къ каждому изъ своихъ источниковъ. На самомъ 
древнемъ и важномъ, Амм!ан Марцеллин%, онъ останавливается всего 
менфе, и совефмь не счель нужнымъ привести его характеристику 
Гунновь сполна и въ точномъ переводЪ... Самые важные вопросы 
объ источникахь теографическихь свздфвй Аммана и особенно объ 
источникахъ его фразеологи—совсёмъ не затронуты; между т%мъ, 
если бы Д. И. Иловайсый быль знакомъь съ новёйшими изолдова- 
шями по этому послфднему вопросу, то онъ могъ бы ими воепользо- 
валься именно для своей главной цфли. Амманъ Марцеллинъ быль 
Грекъ по происхождению, и латинсый языкъ ему быль не родной. 
Его литературная р%чь оказывается чисто-искусственною и весьма не- 
свободною; онъ заимствуеть готовыя фразы и обороты у классиче- 
скихъ прозаиковъ, Цицерона, Саллуст1я, Тита Ливя и Тацита, и не 
всегда употребляетъ ихъ кстати. Нельзя отрицать, что его литера- 
турная манера въ иныхъ случаяхъ могла имфть в1ян!е на самое ма- 
тер!альное содержав!е его сочиненя. Когда фраза взята изъ Лишя 
и только ловко пр1урочена къ данному пункту его риторической мо- 
заики, то возникаетъ иногда подозрёе, не перенесенъ ли вмЪстВ съ 
фразою на неподлежащее мЪсто и самый смысль, ею выражаемый. 
Въ изображени Гунновъ находится одна фраза, прямо выхваченная 
изъ Тита Ливя и употребленная первоначально для характеристики 
Африканцевъ 1). Въ другой разъ копье фец1аловъ дано въ руки 
аз1атскому варвару, царю Х1онитовъ, можеть быть, родетвенныхЪ съ 
европейскими Гуннами (19, 2, 6). Нужно было бы разобрать съ этой 
точки зря всю главу, посвященную Амманомъ Марцеллиномъ опи- 
саню гуннскато быта и нравовъ. Впрочемъ, слфдуетъ прибавить, что 
это. отчаети сдфлано уже другими, и результатъ оказывается въ конц 
концевъ благопрятнымь для Амьана: за исключешемъ рЪдкихъ 
случаевъ, мысль его все-таки была независима отъ чужихъ фразъь и 
не слфдовала за ними, а предшествовала имъ. Что же касается въ 
частности второй главы ХХХ[-й книги, то оказывается, вопреки Д. И, 


1) Шу. 39, 3, 13: Ех Абв реше а отпет аигат зреё то абаце та. 
Ср. Ашпиал. 31, 2, 11: (Нипий) рег шацйаз 0/1 тпсопзбатцез а озинет аитат 
Час 4епИз заре! поуае регдиат 9%06йез. 
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Иловайскому, возможность предполагать наглядное знакомство писа- 
теля съ изображаемымь предметомъ, отразившееся и въ большей ли- 
тературной независимости его рфчи въ данномъ случа» '). Не здЪеь, 
а въ другомъ случа, оказалось вреднымъ для нашего русскаго изсл%- 
дователя незнакомство съ изслфдовашями объ источникахь геогра- 
фическихь отрывковъ, время отъ времени вставленныхь Амуаномъ 
въ свое повЪствоваше. Въ вышеозначенной книг м$ста, заиметвован- 
ныя изъ другихъ, боле древнихъ писателей, касаются не самыхь 
Гунновъ, а отчасти тЪхъ мЪ$стностей, въ которыхъ они появились во 
время Аммана, отчасти ихъ сосздей. ИзвЪстно, что эти заимствован- 
ныя описаня не всегда соотвЪтствуютъ дфйствительности УТ вЪка п 
Р. Х. Но объ этомъ мы еще припомнимъ ниже °). 

Особенно странно отношене Д. И. Иловайскаго въ Тордану, ила 
какъ онъ его по старому называетъ Торнанду, величая притомъ то 
готскимъ епископомъ въ Итали, то даже—неизвЪстно на какомъ 
основания — Равеннскимъ епископомъ. 1) Его ходульное описаше 
Гунновъ проникнуто—будто-бы—явнымъ противъ нихъ озлоблешемъ, 
такъ что удивляешься тому туману, въ которомъ историческая критика 
столь долго находилась но отношентю къ Гуннамъ. 2) Но въ этомъ 
описани все-таки нфтъ никакого намека на черты собственно мон- 
гольской, татарской или чудской народности; выходитъ, что подъ име- 
немъ Гунновъ онъ описываль Славянъ, и даже довольно взрно. 3) По 
всей вфроятности, Торданъ или Торнандъ даже и считаль Гунновъ Сла- 
вянами: „Если Торнандъ Гунновъ и Болгаръ еще не называетъ пря- 
мо Славянами, то я уже нЪ®еколько разъ указываль“, пишетъ Д. И. 
Иловайск —„ что назван!е это въ т времена еще не было распро- 
странено на всЪ Славянсые народы, и что нодъ Славянами тогда ра- 
зумфлись преимущественно западно-балкансве или западно-дунайсые 
Славяне, а не восточные“ (стр. 514). 


*) Объ особенноетяхъ Амз1анова стиля существует н®еколько изельдован1й: 
Нени, Фе Ашп!ап1 Матсе 1 эба@Из За из ата. Втефаи 1874; ЛИ слаей, Ое 
Ашшат! МагсеЙ зва4Нз слсеготлаюз. Утаз]. 1874 и др. Ср. Моттзел—въ 
нижеуказанной статьз. 

2) О теограхическихь источникахь Амуйана намъ извъстны дв® статья: 
Сатайаизет, Ге кеортарЪвсВеп @цеЙей Ашимаюз (1873) въ Зирр!ешет ай Фи- 
лологическаго журнала Меце Лайтйсйег Га" @е РиПо1оме,—и Мотитвеп, Аша 15 
Сеодтарса, въ Негтез, ХУТ Вала (1881). Гардтгаузену принадлежить и луч- 
шее издане Амм{ана Марцеллина (Герае, 1874). 
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Куъ сожалфнио, изъ вефхъ трехъ положен, къ которымъ мы свели 
разсужденя Д. И. Иловайскаго о Торданз—съ сохранешемь его воб- 
ственныхь выражен, именно послёднее всего мен%е идетъ къ Тордану. 
Торданъ, или же его источникъ, Касс1одоръ, отлично знали, какъ суще- 
ствован!е нЪсколькихь славянскихЪъ вЪтвей, такъ и общее ихъ сходство, 
а вмфст% съ тЪмъ и совершенное отличе ихъ отъ Гунновъ. Можно ска- 


зать, что сознашемъ кореннаго отличя между Славянами и Гуннами 
проникнуто сочинеше Тордана отъ начала до конца. Правда, что 
выражеше Склавины не иметь у него общаго значентя, но за то ему 
извЪстно другое назваве, имзющее при своемъ боле тВеномъ значени 
и общее. Д. И. Иловайемй въ одномъ мЪст№ говорить: „Слово Венды, 
сколько известно, служить древнЪйшимъ названемъ Славянъ во- 
обще или значительной ихъ части“ (стр. 535). ПослФдняя оговорка, 
конечно, прибавлена только впослёдетве смутнаго опасен1я, какъ бы 
не попасть въ противор$ че въ самимъ собою. Но вто же, кромЪ Тацита, 
употреблять слово Венды въ общемъ значенши? Не былъ ли въ числь 
такихъ писателей натиъ Торданъ? Не онъ ли говорить о многолюдной 
нац!и Венедовъ, хотя и извЪстной теперь подъ разными именами, 
сообразно различным ея семьямъ и занимаемымъ мфстамъ, но глав- 
нымъ образомъ именуемой Склавенами и Антами: Уепе Вагит па&о 
рорщоза... ацогиш пошша Нсеё папе рег уамаз Чат аз её 10с& 
ши(егиг, ретераШег фатеп Зе]аует1 её Апез попупапеиг? Не онъ ли 
въ другомъ м$етф пишетъ; „Венеды.... происшедиие отъ одного 
корня, теперь извзстны подъ тремя назвашями, то-есть, Венедовъ, 
Антовъ и Склавенъ“; Уепе\о5..... -—аЪ ипа зЫгре ехог& а пипс 
попа е@1Аегипь, 14 езё Уепе 1, Атцез, З@аует? (гл. 5. 23). Итакъ, 
У Тордана было въ распоряжени и общее наименоване для обозна- 
ченя всей совокупности Славянскихь народовъ. Отчего же онъ ни 
разу ие причислиль Гунновъ къ Вендамъ? И не только не причис- 
лиль, но вездв сознательно и р%зко имъ противопоставляетъ... Про- 
слЪдивъ исторю Гунновъ, до распадевшя Гуннекой державы по смерти 
Аттилы, онъ замфчаетъ; отступили, ушли назадъ Гунны, которымъ 
уступала вселенная (сеззегип Нипт, аи рцз сейеге рибаБафиг ашуег- 
Заз). ПослВ поражевйя, нанесеннаго сыну Аттилы Денгизиху Оет- 
Готами, они были изгнаны изъ Паннони, и’ съ того времени тв 
Гунны, которые остались, боятся оружая Готовъ (16 1 ех Шо {ет- 
роте, 41! гетапзегийё Нипо! её изаце асёепиз бо{Вогим агша Фоти- 
Чет). Вотъ исторя Гунновъ; совершенно другая исторя Вендовъ 
или Славянъ, Они н%®когда были подъ власт!о Готскаго короля Гер- 
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манариха; теперь же, говорить Торданъ,—-ради грёховъ нашихь везд» 
свирзиствують: (1, Чиал\ 8 папе Иа асе Ъиз рессайз позы5 цы 
Чае дезаеуиё, фатеп отпез Негшалпатс} ппрегИз зегуегийе (сар. 
23). Къ чему бы ни относились послфднйя слова, на кавя собымя 
они ни указывали бы, смыслъ ихъ по отношению къ вопросу о то- 
жеств8 Славянъ и Гунновъ довольно ясенъ и нисколько не затем- 
няется тфмъ, что подобное же выражеше употреблено писателемь 
однажды и о Болгарахъ, отличаемыхь у него отъ собственныхъ Гун- 
новъ. Съ самаго начала и до конца одна была судьба Гунновъ и 
другая Славянскаго племени. Торданъ не даеть никакого права смф- 
шиваль два племени. 

Д. И. Иловайсый утверждаетъ, что въ пристрастномъ и ритори- 
ческомъ описаши Гунновъ у Тордана все-таки не встрЪчается такихъ 
признаковъ, которые прямо указывали бы на ихъ турецкое или фин- 
ское происхожден!е, и самъ туть же рядомъ дфлаетъ зам чаше, кото- 
рое несколько кур!озно по своему смыслу и формЪ: „Я нахожу даже 
въ этихь чертахъ (то-есть, сообщенныхь Торданомъ) замфчательное 
сходство съ нашимъ собственнымъ велико-русскимъ типомъ, съ оби- 
мемъ у насъ такъ-называемыхь мордовскихъ физономй“. Но если 
Д. И. Иловайсый не производить лестнаго эпитета отъ браннаго 
слова „морда“, то о чемъ же свидфтельствуютъ эти физном!и, если 
не о родствЪ съ Мордвой, о присутстви финской крови? Но не въ 
томъ дБло. Въ описан Тордана несомнфнно есть черты, не идупя 
къ Славянамъ. Вопервыхъ, приводя характеристику Гунновъ изъ 24-й 
главы его сочинен!я, Д. И. Иловайск! опустиль нЪсколько словъ и 
довольно важныхъ, стоящихъ выше, хотя, конечно, и сдфлаль это 
безъ намфреня: @епиз Вос {егойззипит е41Чегатё, дпае га ргйшит 
пиег ра!а4ез пупавит {ейгит аие ехШе. Жестокая порода, мало- 
рослая, черная и тощая... ЗатВмъ сл$дуютъ и эти строки: „лицо унихъ 
ужасающей черноты и похоже боле, если можно такъ выразить- 
ся, на безобразный кусокъ мяса’ съ двумя точками вмЪето двухъ 
глазъ“ (у г. Иловайскаго „съ двумя дырами“, Вабепз тас1з рипев, 
Чиаш 1апипа). Что же это значить, по толкованию Д. И. Иловай- 
скато? Это значить, по его мнфнио, что Гунны были люди нечисто- 
плотные и чумазые, съ загорфлою, истрескавшеюся на в$тру кожею 
(стр. 513). Мы можемъ-де предположить тутъ или искусственное 
чернен!е своего лица, или обычное преувеличен!е Торнанда по отно- 
шенню къ ненавистнымъ Гуннамъ (стр. 530). Вфроятно, этихъ про- 
тиворфчущихъ взаимно предположешй требуетъ то, что Д. И. Иловайсьйй 
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называеть тщательнымь критическимь анализомъ источниковъ! Но этого 
еще мало. Тутъ же мы читаемъ, что и Славяне, по извз сто греческихъ 
писателей той же эпохи, совефмъ не отличались бВлизною лица. Обь 
этомъ прямо говорить Прокошй, который замчаетъ, что они были 
покрыты грязью и всякою нечистотою и вообще имЪли гуннсюе 
нравы. Но Прокошй говорить не только это, но еще нфчто другое. 
Характеризуя Гувновъ Ефеалитовъ, жителей нынЪшняго Туркестана, 
отношеве которыхъ къ перешедшимъ въ Европу историческимъ Гун- 
намъ дфйствительно остается не разъясненнымъ, Прокошй отм$чаеть 
черты, которыя отличали ихъь отъ вс$хъ предполагаемыхь соплемен- 
никовъ: 1) Ефоалиты не ведутъ кочевой жизни, какъ ведутъ ее 
остальные Гуннсв!е народы. 05 тар уоряде$ ао Фопгр < а Озумхя 
291. 2) Изъ веъхъ Гунновъ они одни бфлы твломъ и не без- 
образны лицомъ. Мбуоь 62 Обуушу обхог АвожоЕ те ла орала хой ох 
Ярорфои тс бес екиу. Итавъ, относительно Гунновъ Прокошй вполн% 
согласенъ съ Торданомъ: Европейскюе Гунны были кочевники, они 
были безобразны ине были б%лы. И о Славянскихъ народахъ этоть 
безепорно наблюдательный и вполнф достовфрный свидфтель и оче- 
видецьъ показываеть не совсфмъ то, что можно подумать по непол- 
нымъ сообщешямъ Д. И. Иловайскаго. О безобразия Славянъ у него 
нЪть и помину. „Славяне всЪ высокаго роста и весьма сильны; 
цвфтъ тЬла и волосъ у нихъ ни слишкомъ бфлый, ни слишкомъ крас- 
ный или рый, а тавже не переходить въ совершенно смуглый; но 
веб они русы и руманы“: 8А^’ бхеёрофроЕ =! бкаучес. Полатаемтъ, что 
тамъ и здЪсь есть значительные и важные оттЪнки: Гунны положи- 
тельно не’ были б%лы, Славяне были не совсфмъ лы; & выражене 
отеродро, относимое одинаково къ цвфту тфла и волоеъ, едва ли мо- 
жеть быть переведено какъ-нибудь иначе, чВмъ это мы сдфлали. Во 
всякомъ случаВ очевидно, что нфтъ никакого основавя противопо- 
ставлять Прокошя Тордану, а скорЪе слфдуетъ одного дополнять дру- 
гимъ и понималь согласно обоихъ. Что же касается грязи, о кото- 
рой дЪйствительно говорится у Прокошя, то вопервыхъ, извфетно, 
что она бываетъ замЪтнЪе именно на бфломъ, а вовторыхъ, при точ- 
номъ пониман/и текста, она должна быть относима въ образу жизни, 
а совеБмъ не къ наружности. Точно тавже и въ самомъ ограничен- 
номъ смысл нужно принимать п слова Прокошя о сходств славян- 
скаго нрава съ гуннскимъ: „Всего менфе они лукавы или злы, однако 
вмфстЪ съ простодупиемъь они обнаруживаютъ и гуннсый нравъ“. 
Поутро: рЕутое Я хахобруое 66 мата сотуауоос бучес, а^А@ Хау тф 
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дфелет бов 500зь 0 офуиибу дос (И, 335). Нельзя отсюда дфлать за- 


ключей ни о тожествЪ коренных условй быта, какъ это скло-' 


ненъ дфлать Д. И. Иловайск (стр. 538): иначе лишены были бы 
всякаго смысла замфчашя Прокошя о кочевомъ образЪ жизни Гув- 
новъ и о характерВ славянской осфдлости хотя бы и въ лачугахь (2у 
ха\5Ваи<), ни о племенномъ единствВ ихъ; иначе утратило бы мысль 
самое сравнен1е Славянъ съ Гуннами; значене его именно и со- 
стоить въ указаши противорвчя между природными, своими каче- 
ствами Олавянъ и какими-то проявлешями чуждаго имъ духа—в$- 
роятно, военной жестокости. Еелибы мы р5шились провести полную 
параллель между Славянами и Гуннами по Прокопю, то’ нашли бы 
и друге существенные признаки племеннато несходства: Гунны они- 
сываются какъ конники и отличные стрфлки ‘изъ лука (1, 359; И, 
129, 146 ит. д.); о Славянахъ прямо сказано, что они сражаются 
из ш!е — черта, отм ченная Тацитомъ, еще сохранилась, —имбя въ 
рукахъ щиты — другая черта, которой тоже не опустить изъ виду 
римсвй историкъ,— но никогда не надЪвал панцыря (П, 35). Возвра- 
щаемся къ Тордану. Въ высшей етепени любопытно и важно сохра- 
нившееся въ его сочинени описаше наружности Аттилы: „Имя ма- 
лый роеть, широкую грудь, большую голову, маленьье глаза, рдкую 
бороду, волосы съ просфдью, приплюснутый носъ, темное лицо, 
онъ отражаль въ себЪ всЪ признаки своего племени“ '). Какъ 
мы уже замфтили выше, это описаше крайне не понравилось на- 
шему ученому изсл5дователю — больше всего, конечно, по причинЪ, 
сдфланной въ конц замфтки 0 типичности описанной физюно- 
ми. Чего только не наговориль по этому поводу Д. И. Иловай- 
свй! 1) Торнандъ основывается неизвфетно на какихъ источникахъ. 
Но въ этой же самой главф, нфеколькими строками ниже, Горданъ 
ссылается на Приска; предположене, что отрывокъ, посвященный 
наружности Атиллы, взять изъ того же писателя, до того проеть и 
естественъ, что онъ уже и быль высказываемъ другими, наприм$ръ, 
Бэромъ, на статью котораго ссылается Д. И. Иловайск; послЪ же 
замфчанй, сдФланныхъь знаменитымъ Моммсеномъ въ предислови къ 
новфйшему издано Тордана, заимствовае изъ Приска нужно считать 
несомнфинымь фактомъ. 2) Едва ли это описаше не есть плодъ во- 
ображешя, тенденцонно настроеннаго. Но почему же? Ужели Торданъ 


*) Еогта Бгеуй, 1аёо ресоге, сарНе ртапё?оге, пли $ осиШз, гагаз Багров, 
сап18 азрегзиз, зешо пази, цейег со]оге, ог1ейыз зцае эта гезИшель (сар. 35). 
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думаль выразить свою ненависть къ Гуннамъ, приписавъ ихъ царю, 
умершему сто лЪть тому назадъь, рёдкую бороду или ноеъ приплю- 
снутый? Притомъ, если прочитать всю характеристику, то становится 
яснымъ, что она вовсе не была задумана въ неблатопраятномъ смы- 
_ сл, а напротивь, скорзе въ лестномъ.... Егаё патдие зпрегЬиз т- 


_ се580; — — — еЙотат Чет атаог, зе 1рзе шапц {ешрегалз, 


у сопзШо уаз иииз, заррИсат из ехогаЪ! 1, ргорИи$ ащешт ш Нет 
_— зеше] зизсерз; гогша Ътеу15 и т. д. 3) Цутаяеь въ напраеныхь ого- 
воркахъ и околичностяхь, нашъ изслЗдователь готовъ даже допу- 
стить, что описаше, пожалуй, шло бы вообще къ Гуннамъ, но что 
оно напрасно перенесено на Аттилу; Торнандь намфренно хотфль 
совместить въ немъ всё непривлекательныя стороны гуннекой 
наружности. Но тогда онъ не расточаль бы похвальныхъ эпитетовъ 
нравственнымь качествамъь Аттилы, тфмъ болфе, что и для него не- 
привлекательность Гунновъ состояла не столько въ ихъ наруж- 
ности, сколько въ ихъ дикости и свирфпости. 4) Далфе: „при всей 
тенденщюзности или предвзятости описанйя, мы ве видимъ туть ни- 
какихъ несомнЪнныхь признаковъ Туранской расы“. Если бы это 
замЪчане было справедливо, то конечно, оно дфлало бы излишними 
всВ предыдупия разсужденя. Къ сожалфн!ю, весьма авторитетные 
люди думали иначе. Прочитавъ характеристику Приска, знаменитый 
натуралисть Бэръ написаль: „Езё 136 Калий шбеНев @е шопеоНзеве 
Сезсв( зао ргёвпатег 2а Ъехесвеп“. Кажется, никто не сочтетъ 
приплюснутый носъ, маленьюе глаза и рфдкую бороду признаками 
собственно Славянскаго племени. 6) Наконецъ, Д. И. Иловайсый ду- 
малъ уничтожить Тордана Прискомъ: „Вс фразы Аммана Марцел- 
лина и Торнанда о крайнемъ безобрази Гунновъ теряютъ свой острый 
характеръ, если сличить ихъ съ извфет1ями Византййца Приска. Сей 
посльдийй лично посзтиль столицу Гунновъ и видфлъ самого Аттилу, 
слЪдовательно могъ бы въ точности описать ихъ безобразие. Однако, 
онъ совсфмъ ве говорить о наружности Гунновъ вообще и Аттилы въ 
особенности, чего никакъ бы не случилось, еслибъ эта наружность 
его поразила“ (стр. 516). Изъ памяти нашего изелВдовалеля усколь- 
знуло одно довольно важное обстоятельство: до насъ дошло не все 
сочинеше Приска въ цфлости, а только отрывки, случайно выхвачен- 
ные изъ разныхь мЪфеть его творешя. Въ тЪхъ частяхъ, которыя до 
насъ дошли, могло быть то и другое, и даже нав®рное было. Торданъ, 
или его главный источникъ Касс1одоръ, несомнЪнно имфли въ рукахъ 
сочинеше Приска еще въ полномъ его видф, какъ въ этомъ легко 
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убфдиться, сличивъ м$ета, въ которыхъ Торданъ цитируетъ Приска, 
съ греческо-византЙскими изъ него эксцеритами. Очень понятно, что 
Прискъ служить источникомъ для того или другаго писателя не 
только въ однихъ тЬхъ мфетахь, гдф онъ прямо названъ, но также 
и въ другихъ. Мы уже сказали, что самая характеристика Аттилы 
у Тордана ведеть свое начало именно отъ Приска, который и ва- 
званъ нфсколько ниже въ той же самой 35-й главЪ. Любопытно, но 
за то и крайне непослВдовательно, что Д. И. Иловайсюй готовъ 
признать, что одна часть этой характеристики, именно относящаяся 
въ нравственной сторон, дЪйствительно взята у Приска (см. стр. 516: 
„Говорить объ его умфренности въ одеждЪ, пищ и питьЪ, о его 
сер!озности... Послфдея качества, очевидно, Торнандъ почерпнуль 
изъ Приска“). Прибавимъ еще одно зам чае относительно Приска. 
Находятъ славянсыя черты въ сообщаемыхъ имъ подробностяхъ при- 
дворнаго быта, окружавшато Аттилу; указывають, напримфръ, на д%- 
вушекъ, привфтствующихь родными пЪенями царя при его возвра- 
щени въ столицу, п т. п, Но намъ кажется, что нфкоторые изъ опи- 
сываемыхьъ обычаевъ, явно ‘противорфчашия первоначальному кочевому 
быту Гунновъ, должны считаться заимствованными и перенятыми у 
покоренныхь народовъ— пожалуй даже у самихъ Славанъ, если не у 
мфстныхь обитателей Панноши Иллирскаго (Албанскаго) племени; 
притомъ въ самыхъ сходныхъ со славянскими обычаяхъ есть ча- 
стности совершенно своеобразныя: д®вушки выходатъ подъ длинными 
покрывалами, поддерживаемыми по верхъ ихъ головъ другими жен- 
щинами; подносимое при встрЪчВ вмыЪфстВ съ пищею вино Аттила 
пьетъь сидя на лошади и т. д. 

Во второй главЪ изелфдовавя, посвященнаго гуннскому вопросу, 
точкой отправлен1я служатъ свидфтельства двухъ римскихь поэтовъ 
У стольт1я — Клавлана и Аполлинаря Сидошя. Разборомъ ихъ 
Д. И. Иловайсый особенно старается доказать то вышеупомянутое 
нами положене, что въ вопросЪ о наружности Гунновъ главную роль 
игралъ элементъ искусственнаго безобразя, Мы не будемъ долго оста- 
навливалься на КлавданЪ. Въ стихотворени на Руфина, писанномъ 
вскорз послЪ его убевя, послЬдовавшаго въ ноябрь 396 года, на- 
ходится отрывокъ, гдф идетъь рЪ%чь о Гуннахъ. Они представляются 
народомъ, чуждающимся земледЪ мя, отвратительной наружности, „они 
считають шуткою р$зать себ лицо и прекраснымъ клясться убитыми 
родителями“, живутъ постоянно на кон и т. д. 
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Ргаейа с№из, уУНапаа Сегез #готиетецие зесаге 
Тлзиз её 0661303 ршевтииа дагате ратепиев, 
(С!аа@ але сатшупа, тес. Теет. 1, 29). 


Въ рзанм себз лица Д. И. Иловайсый справедливо узнаетъ из- 
зЪстный — особенно изъ 49-й главы Тордана — обрядъ выражен!я пе- 
чали, и потому замфчаеть, что подобный обычай существоваль еще у 
царскихъ Скибовъ; & эти Скивы, по вбВмъ’даннымъ, были племя Ар- 
ское, а не Туранское, Врное замфчаве, которое, однако, не можеть 
служить той цфли, ради которой оно приведено. Самъ же Д. И. Ило- 
вайсый твердить, что нельзя изъ сродства, обычаевъ у разныхъ наро- 
довъ заключать къ ихъ тожеству или родетву. Относительно дан- 
нато случая — несомнЪФнно, что погребальные обряды надъ трупомъ 
Аттилы, описанные Торданомъ, очень близко напоминають обычаи 
'Туранскихь народовъ, притомъ тБхъ, которые считаются у новыхъ 
изслждователей состоящими въ ближайшемъ родетвЪ еъ Гуннами, › 
именно у Х!онитовъ, конечно, ближе напоминающихь китайских — 
Х!огну, чБыъ собственно Гунны (ем. У 1е(егзВегт—Фавп, бе- 
зе е аег Убкег\уапаегийе, И; 17, 22 исл.). Похороны сына Грум- 
бата, сопровождавийяея такими же церемовями, описаны у Аммана 
Марцеллина въ началф девятнадцатой книги. 

Кстати замтимъ, что едва ли вЗрно поняты Д. И. Иловайскимъ 
слова Клавдана: „6 0661303 ршШевтии уагате рагепёез“. Все описане 
имфетъ цълию представить Гунновъ въ ненавистномъ и отвратительномъ 
вид%: но что же тнуснаго и постыднаго въ томъ, что они клянутся 
умершими предками: такъ переводить Д. И. Иловайсый. НЪтъ, осс1- 
$05— значить убитыми, и на этомъ слов лежит удареше. Тутъ заклю- 
чается указан!е на то, что Гунны убивали своихъ родителей, а можеть 
быть, на что-нибудь въ такой же степени ужасное. Д. И. Иловайсый 
основательно припомниль о Геродот по поводу царапаня лица. Мо- 
жеть быть, Клавданъ даже прямо пользовалея Геродотовымъ опи- 
сантемъ древнихъ Скиеовъ, заимствуя оттуда черты для изображеня 
новыхь Скиоовъ. Иные считали Гунновъ потомками Массатетовъ, & 
у Геродота товорится о массагетскомь обычав убивать и затвмъ 
съЪдать родителей, тогда какъ у Скивовъ хотя и было въ обыкно- 
вени послЗднее, но безъ предварительнаго насильственнаго умерщ- 
влешя (Т, 216; ТУ, 26). Такимъ образомъ, если бы позволялъь раз- 
м®ръ, то вмЪсто ратате можно было бы предложить чтеше убгате. 

Переходимъ теперь къ отрывку изъ Аполлинаря Сидонйя, толкова- 
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ню котораго посвящена почти вся вторая глава изслфлованя о Гун- 
нахъ. Въ этомъ отрывкВ дЪйствительно заключаются наиболфе — не 
скажемъ отчетливыя, но подробныя указашя на разные премы де- 
формац!и или уродованя‘ лица, бывийе въ употреблени у Гунновъ. 
Съ этой точки зрЪя важность нашего м%ста была вполн% ‘одфнена 
знаменитымъ академикомъ Бэромъ въ изслВдовани, которое и ранфе 
намъ приходилось вспоминать: Ре Мактокерваеп пп Во4еп 4ег Ктут 
ип@ Оезфегге!ез — въ Мемуарахъ С.-Петербургской Академи 
Наукъ за 1860 г. 

Приводимъ прежде всего наиболфе важную часть отрывка, напи- 
саннаго около 460 года по Р. Х., тВмъ болЪе, что переводъ Д. И. Ило- 
вайскаго не во всхъ отношешяхъ кажется намъ удовлетворительнымъ: 
„Круглая масса кончается узкою головою"). Подо лбомъ въ двухъ впа- 
динахъ находится зрне, хотя и нЪзтъ глазъ *). Овфтъ, устремлен- 
ный (введенный) въ полость (камеру) мозга, едва достигаеть убЪфгаю- 
щихъ назадъ (впалыхъ) орбитъ, которыя однако не закрыты; напро- 
тивъ, чрезъ малое отверсме они видятъ обширныя пространства; 
свЪтлыя точки въ глубокихъ отверсмяхъ замфняють имъ пользоваше 
(настоящими) большей величины глазами °). Чтобы носъ не слишкомъ 
выдавался между щеками и не мФшаль шлему, круглая повязка при- 
давливаетъ нзжныя ноздри. Такимъ образомъ материнская любовь 


+) С: В0П. АроШтамз Э14опй орега е4. Вагеё (Ралз, 1879), рак. 604. 


... о. Сопватий т атбит 
'Мазза гомш@а сариф..... 

Д. И. Иловайск переводитъ: «Круглою массою возвышается его сдаваен- 
ная голова» Но размфръ показываеть, что шазза тоба@а—именительный па- 
дежъ. 

3) .„. ешиыз ваЪ {гошёе сауегойз 
У1виз адезё оспиЙз аЪзепЪиз. 
ее ирисы Асфа сегеЪг! 

Тп сатегаш У1х а теГакоз 1ах регуепй огфез, 
№ оп фалаеп её с1алзов; пашт фотгп1се поп вра1080, 
Марпа у14еп{ зрайа, её ша] от18 таз авиа 
Регзр!спа ш рибе!з сошрепзаюё рипеба ргогапз: 


Переводъ Д. И. Иловайскаго: «Свзтъ, едва брошенный въ полость мозга, про- 
никаетъ до наружных» (?) крайнихъ орбитъ, однако незакрытыхъ, такъ какъ чрезъ 
малое отверст1е они видятъ обширный пространства, и’ недостатокъ красоты 
возмъщають тльмь, что различаютз' мальйшие предметы на`днъ колодца... Но 
регвраепа ридс!а==рипева паз, Чидл Тапа въ 24-Й главЪ Тордава (Торнанда), 
а ршеит значитъ здЪсь утлублене, а не колодецъ. 


ЧАСТЬ ССххИ, Отд. 9. 11 
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обезображивать рожденныхь для битвъ, поелику при отсутстви нова 
поверхность щекъ дфлается еще шире. Остальняя часть тфла у муж- 
чинъ красива: широкая грудь, большя плечи, подобранный (неболь- 
шой) подъ грудью животъ '). Пе они представляются ередняго 
роста, но если видимъ ихъ на конф, то они кажутся статными; та- 
кими же часто являются, когда сидятъ. Едва ребенокъ покидаетъ 
лоно матери, какъ онъ уже на спинф коня. Можно подумать, что 
это члены одного тзла, ибо. всадникъ какъ бы прикованъ къ лошади; 
друпе народы Ъздать на конскомъ хребтЪ, а этотъ живетъ на немъ“— 
ит. д. Въ этомъ поэтическомъ, нЪсколько изысканномъ и надутомъ, & 
отъ того и не совсмъ вездЪ ясномъ описани вн®шняго вида Гун- 
новъ, мы, вопервыхъ, отм чаемъ черты, извзстныя намъ изъ другихъ 
писателей. Особенное вниман!е обращено на маленьке, чуть замЗтные 
глубоколежашие глаза, заставляющие Аполлинар1я сказать, что хотя у 
Гунновъ*и есть зрз ше, но-собственно глазъ нЪфтъ; эти маленьк!я про- 
зрачныя точки свфтятея изъ глубокихъ впадинъ сквозь узвя отвер- 
ся. ЗатЪмъ, Аполлинарйй Сидонй нЪеколько иначе, чфмъ друте 
писатели, выражается о роетЪ Гунновъ; проче называютъ ихъ мало- 
рослыми, а онъ даеть имъ средн1й ростъ; изъ дальнфИшихъ по- 
дробностей можно заключить, что собственно они были коротконоги 
то-есть, длина ногъь не соотв тствовала форм туловища. Думаемъ 
что большаго разноглася между Аполлинаремь Сидошемъ и Амма- 
носъ Марцеллиномъ—нЪтъ, и что большую точность въ выраженяхь 
слЪдуеть предполагать скорЪе у прозаика, чЗмъ у поэта, стВененнаго 
въ выбор словъ требовавями размфра. Кочевыя привычки Гунна, 
коннаго наЪздника, были описаны подробно еще Амманомъ. Новую 
подробность составляеть сообщаемое Сидошемъ указанйе на форму 
головы, къ сожалфнию— довольно темное. Находя, вмфетв съ Д. И. 
Иловайскимъ, толковашя Бора и особенно предлагаемыя имъ исправ- 
лен!я текста, довольно сомнительными, мы воздерживаемся отъ всх- 
кихъ разсужденй. Яснымъ кажется намъ только одно, что Сидонй 
имль ВЪ виду указать на суживающуюся къ верху, конусообраз- 
ную голову; но у него нфтъ никакого намека на то, чтобы такая 
форма достигалась искусственными средствами, какъ это предполагаль 


*) Сецега рагё езь ршета уй4в. Эфапё ресбота’ уава, 
Льдетев Витаег!, зисстева воЪ 108 а]. 


О перевод» Д. И. Иловайскаго: «широкая грудь, большя плечи, подпоясан- 
ный ниже зупа животь> —скажемъ ниже, 
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Ам. Тьерри. Даже и прямое указаше Сидошя на уродоване посред- 
ствомъ повязокъ-——главнымьъ образомъ съ цзлис достигнуть совершенно 
плоской формы носа—выражено такъ, что возбуждаетъ справедливыя 
сомнзыя. (Со времени одного французскаго ученаго натуралиста 
(Госса), занимавшагося вопросомъ о деформащяхъ черепа, у Гунновъ, 
на основан и словъ Сидон1я, предполагаютъ монголоидную или носо- 
темянную уродливость, свойственную теперь нёкоторымъ Киргизамъ 
(ем. Антрополою Топинара, переводьъ Мечникова, стр. 174). Но 
друге считають совершенно неправоподобною описанную поэтомъ 
операцию надъ новорожденными дЪтьми, такъ какъ она препятетво- 
вала бы имъ не только кормиться грудью матери, но даже затрудняла 
бы дыхане, а сверхъ того, не достигала бы и своей предполагаемой 
цфли— искоренить всяке признаки носа и сдЪлать лицо совершенно 
плоскимъ. Бэръ, котораго мы имфемъ главнымъ образомъ въ виду, и 
который представляетъ, конечно, веливй авторитетъ въ вопросахъ 
полобнаго рода, полагаетъ, что сообщене Аполлинаря Сидон1я должно 
быть считаемо просто за неправильно придуманное объяснен!е 
извЪстной черты въ физономи страшнаго народа. Можно допустить, 
что онъ видалъ взрослыхъ Гунновъ съ плоскимъ лицемъ, приплюсну= 
тымъ носомъь и выдающимися скулами: на это указываетъь отм$- 
ченная имъ и уже сама по себЪ существующая широта щекъ; 
но у него не было никакого случая наблюдать надъ новорожден- 
ными сынами степей. Онъ, какъ и его предшественникъ, Амманъ 
Марцеллинъ, конечно, не только никогда не стояль надъ колы- 
белью гуннекаго младенца, не слЪдилъ за премами гуннекихь по- 
витухь, но конечно, никогда не бывалъ и въ кочевой ихъ кибиткЪ. 
Замчено было, что древше, мало знакомые съ физюломей и антро- 
полог1ей, склонны были объяснять всяюя явлешя и черты, важу- 
пйяся имъ необычайными, посредствомъ искусственныхь операщй. 
Если имъ вполнЪ повфрить, то-есть, принять не только фактическя 
ихь сообщения, но и толкован1я ихъ, то удивительною и даже сверх- 
естественною покажется намъ живучесть гуннскаго младенца. Едва 
только онъ явился на свЪтъ, ему, вопервыхъ, принимаются р®зать 
лицо и наносять таюя глубокя раны, что слЗды ихъ остаются на 
всю жизнь, и зат$мъ—сжимаютъ носовые хрящи такъ, что онъ мо- 
жетъ дышать только ртомъ и долженъ отъ этого совершенно воздер- 
жатьея, когда беретъ грудь матери. Какъ бы тамъ дЪло ви было, 
все-таки въ описани Аполлинар1я Сидошя окажутся черты, которыя 
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тарскую породу и никакъ не могутъ быть объясняемы какою-либо 
деформащей, напримёръ, маленьв!е глаза, коротвйя ноги. 

ЗамЪчательны нЪфкоторые приемы, въ которымъ прибфгаетъь Д. И. 
Иловайсьй съ цфлью убёдить насъ въ томъ, что описаше Аполли- 
нар!я могло бы также идти и къ Славянамъ. У него выходить, что 
Сидон!, вопреки Тордану, положительно говорить о прекрасномъ 
сложен!и, среднемь и даже боле чЁмъ среднемъ рост (стр. 
538) Гунновъ, и по этому поводу снова подвергается упрекамъ 
Торданъ, который будто бы относился къ нимъ съ очевиднымь при- 
страстемъ и отъ того назвалъ ихъ малорослыми (стр. 532). Опущено 
изъ виду то немаловажное обстоятельство, что Гунны казались высо- 
кими, или лучше сказать, статными (ргосета), пока сидЪли на лошади 
или вообще не стояли на ногахъ. Желая сравнать ростомъ Гунновъ и 
Славянъ, Д. И. Иловайсый не довольствуется тфмъ, что нЪсколько 
приподнялъь къ верху Гунновь, но еще понижаеть Славянъ. Для 
этой цфли онъ приводить разказъ византйскаго историка 9еофана. о 
смерти императора Валентиана Т, посл довавшей въ 375 тоду. 
Апоплексическ!й ударъ, поразивиий императора, предсгавляется здЪеь 
какъ послёдстве припадка гнфва и ярости при видЪ ничтожныхъ, 
жалкихъ, малорослыхъ Савроматовъ, осмфлившихся напасть на 
римск!я границы. „ИзвЪете это“, разсуждаетъ напгь изслЪдователь, — 
„иметь нфеколько легендарный характеръ; но оно указываетъ на 
то, какъ свысока иногда смотрли Греки и Римляне на дунайскихъ 
Сарматовъ; а подъ дунайскими Сарматами несомн$нно разумфется 
одинъ изъ Славянскихь народовъ“ (стр. 532). Къ сожалЪнйю, мно- 
гое, что кажется несомнфннымъ Д. И. Иловайскому, не таково на 
самомъ дЪл. ЗачЪмъ было не обратиться къ первоначальному источ- 
нику, изъ котораго непосредственно или посредственно идутъ всё 
наши извЪст!я о кончинЪ Валентин1ана Т, то-есть, къ Амману Мар- 
целлину (ХХХ сар. 10)? Отсюда видно, что народъ, съ которымъ 
Валентинанъ воевалъ, и послы котораго были имъ приняты предъ 
смертью, назывались Квадами; ао Квадахъ мы имфемъ несомнЪн- 
нЪйш!я данныя, что это были Германцы. 

Любопытно также толкованше словъ Аполлинар!я Сидов я „зиссс& 
заб Пиз а1упз“. Д. И. Иловайск, должно быть, очень увфренъ въ 
своемъ глубокомъ знани латинскаго средневЪковаго языка, если 
онъ считаеть возможнымъ уличать французевихъ переводчиковъ и 
издателей Аполлинаря Сидовл въ плохомъ и неправильномъ пони- 
мани комментируемаго ими писателя. Старые Французы обыкновенно 
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бывали хорошими латинистами. Вмфето французскаго эцпе {а е зуеНе“ 
или „Из п’опё ргезаце рошё Че уетитге“, Д. И. Иловайскй  предла- 
таетъ свой переводъ, изъ котораго обнаруживается, что Гунны—со- 
вершенно какъ наши православные мужички — подпоясывались 
низко по животу. Но бда въ томъ, что такое толковане совсфиъ 
не идетъ къ контексту, въ какомъ слова стоять у Сидошя. Онъ хо- 
четъ объяснить, что помимо головы остальная часть туловища Гунновъ 
отличается сталтност!ю, такъ что рёчь идетъ вовсе не объ одежд» или ко- 
стюмЗ. Грудь—широка, плеча—велики, а животъ—ужели подпоясанъ? 
Зиестевиз значить подтянутый, подобранный; оттуда— коротейй, малый. 
Мегуй, ди из засс1пекит ез согриз— не значить, что этотъ галльск й 
народъ подпоясывалсея по животу или иначе. Зисстше дпае зтё Бопа 
@1зсе Ме! (Матба1.)—не значить: узнай, кавя достоинства подпоя- 
санной книжки, а короткой и т. д. Ша не значить собственно пупъ, 
а ту часть брюшины, которая поднимается и сокращается при дыхания 
и особенно при быстромъ бВгВ, промежутокъ между нижними ребрами 
съ обфихъ сторонъ до нижней части живота. Зисстешз зи Из 
а1упз— подобранный подъ брюхомъ животъ—это значить, что Гунны 
были сухопары. 

Для полноты мы должны отм$тить, что Д. И. Иловайсый счи- 
таетъ за Гунновъ небольшой, очевидно, народъ, помфщенный Пто- 
лемеемъ около Днфпра между Бастарнами и Роксоланами и назвал- 
ный Хунами (Хобуо‘). Не мы первые усумнимея въ основательности 
сопоставлешя Унновъ, какъ всегда пишутъ Греки (0бууоу), съ Ху- 
нами, тмъ болЪе что цфлый рядъ писателей, названныхь тутъ же 
Д. И. Иловайскимъ (етр. 521), ’указываетъ древнёя жилища Гунновъ 
совершенно въ другомъ м$стз. Нашему изелфдователю хотфлось бы, 
между прочимъ, совершенно устранить историческое предане о при- 
ходв ГунновЪъ изъ глубины Аз, съ востока. Для этого онъ привле- 
каетъ даже слова Аммана Марцеллина, что о нихъ уже упоминали 
старые писатели, хотя выражене этого автора имфетъ нЪсколько 
иное намЪрене: Напогит сепз шопииепЫз уеег из 1еу бег поба— 
народъ, мало извЪстный древнимъ памятникамъ. Свид тельство Пто- 
лемея, писателя П вБка, конечно, годилось бы боле, если бы оно 
несомнЪнно относилось къ нашимъ Гуннамъ. Напрасно Д. И. Ило- 
вайсв!й опустилъ изъ виду Зосима, свидЪтеля тзмъ боле важнаго, 
что, принадлежа самъ половинз У вЪка, онъ пользовался изслЪдо- 
ванями своего предшественника (въ самомъ начал \У вка) Евна- 
шя, Зобимъ сообщаеть намъ два взгляда, подобно тому какъ и Евна- 
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Шй, по его собственнымъ словамъ, изм$нилъ первоначальное свое 
мнЪ не, почерпнутое изъ древнихь писателей, на другое, болфе са- 
мостоятельное (см. Ршогё, Ног стаесй пипогев, Г, 236). По 
одному взгляду, Гунны — народъ прежде совсёмъ неизвестный 
(прбтероу одх Е1уфорёуоу), и тогда, то-есть, въ ТУ вБЕБ, внезапно 
появивш!йся; по другому—они себф имбли предшественниковъ въ. 
тЬхъ Скисахь (Зосимъ ошибочно называетъ ихъ Царским и), которые 
описаны Геродотомь какъ курносые и слабые люди (ощибо ход. @а- 
Эеуёа‹ дубрютоос, раз. 194. Сравн. Негод. ТУ, 23). 

Чтф же еще остается за вефмъ этимъ? Остаются поздиЪйпие пи- 
сатели. „Если мы пойдемъ далЪе въ болфе поздн!е вЪка, то увидимъ, 
что Гунны въ источникахъ легко отожествляются со Славянами, на- 
примфръ, у Беды Достопочтеннаго, въ византской Пасхальной 
хроник, у Кедрина, въ нфмецкихъ сказаняхь“ (стр. 535). Туть не 
все вфрно; относительно Пасхальной хроники существуетъ какое-либо 
недоразум$ ше: она нигдЪ не отожествляетъ Гунновъ со Славянами 
и говорить о первыхъ только въ одномъ мЪстф. Беду мы тоже 
должны оставить на совЪсти Д. И. Иловайскаго, такъ какъ мы не 
находимъ того мфста, въ которомъ англо-саксонск!й историкъ назы- 
ваеть Славянъ Гуннами. Если Д. И. Иловайсюй разумВеть то м3ето, 
которое было указываемо еще Шафарикомъ, то вздь это еще только 
догадка, что Гунны (Ни), помфщенные между Ругами, Данами и 
Саксами, въ самомъ дЪлЪ въ представлени писателя соотвЪтствовали 
Славянамъ. Кедринъ въ одномъ случаВ выразился: Гунны или 
Склавины. Но даже и объяснять не стоить, какое малое значене 
имфетъ эта случайная фраза компилятора, жившаго въ ХИ вфкВ и 
никогда не мечтавшаго быть авторитетомъ въ вопрос$ о Гуннахъ, къ 
его времени вездВ позабытыхъ. Идетъ въ счетъ даже и подобное до- 
казательство: одинъ славянсый князь просилъ у нЪмецкаго герцога, 
врага Славянъ, въ замужество его внучку или племянницу и услы- 
шаль такой отвзтъ, что мы не выдадимъ свою родственницу за со- 
баку; посл, поднимая своихъ соплеменниковъ противь Н+%мцевъ, 
славансюй князь, указывая имъ на свою обиду и н®сколько обобщая 
ее, говорилъ, что вотъ Саксонцы называютъ Славянъ собаками: Га !1- 
шау! е15 Шабаш 3161 сопбишеат, её ди1а Захопаш уосе Зе]ам 
сапез уосепиг. (Нео! сЪгоп. Заау. сар. 16). Наши почтенные ис- 
торики-изслдователи умудрились тутъ найдти доказательство, что 
Гунны были Славяне. Здфеь-де очевидное сближен!е назвавя Гунъ 
съ нфмецкимъ словомъ Нип@. Д. И. Иловайсый прибавиль еще ни- 
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жеслёдующее глубокомысленное и совсВмъ непонятное зам чане: 
„для насъ важно въ этомъ мфстЪ Гельмольда то, что рЪчь идеть не 
объ отдфльномъ какомъ-либо лтопиец® (?), а вообще у Саксовъ Сла- 
вяне назывались Гуннами“ (стр. 535). Русская былина заставляеть 
Крымскаго хана держать такую. рЬчь къ русскому илВннику: „отрекись 
отъ благо царя, и поклонись мн собакф Крымскому хану“. Мы не 
намфрены заключать отсюда, что и Крымсве Татары могутъ быть про- 
изводимы отъ Гунновъ, а хотимъ только сказать, что бранное слово 
„собака“ употребляется ун%которыхъ народахъ независимо отъ его со- 
звучя или несозвуя съ назвашемъ Гунновъ. Остается еще филологя 
Д. И. Иловайскаго, о которой, конечно, лучше умолчать, такъ какъ и 
самъ онъ не придаетъ серьезнаго значеня своимъ толкованямъ. гунн- 
скихъ именъ изъ славянскаго языка — въ род производства имени 
Аттилы оть корня атя или батя=тятя. Онъ думаетъ, что тавя его 
шуточныя этимолоши не хуже другихъ, дЪлаемыхъ совершенно серьезно 
серьезными людьми. Онъ приводить слёдуюцая личныя имена: Ва- 
лазтръ, Мундюхъ, Харатонъ, Руа, Оиварей, БлЪдъ, Денгизихъ, Ел- 
лахъ, Ирникъ, Атакамъ, Мама, Верихъ, Васихъ, Курсихъ, Уто, Ис- 
кальми — и спрашиваеть, что же несомнЪинаго урало-алтайскаго въ 
этихъ именахъ? „Если филолоМя пока не умФетъ раскрыть ихъ арйй- 
ское значене, то еще менфе она можеть доказать ихъ. таларское и 
чудское произношене“ (стр. 519). Это значить: „конечно, я не. на- 
дЪюсь убЪдить васъ, что Аттила происходить отъ батя, но за тои 
вы не заставите ' меня признаться, что Мамай, Еллакъ и Ирникъ— 
имена монгольсвя или турецкя“. Когда такое рёшеше. принато за- 
ранЪе, то напрасно будетъ спорить. 

СОдВлаемъ еще одно замфчаше, и затЪмъ сведемъ результаты. 
Д. И. Иловайсый въ одномъ мет выразился, что имя Гунновъ у 
писателей переносилось иногда и на друме народы (стр. 543). Что 
оно переносилось на Славянсвые народы, на это н®ть безспорныхь и 
важныхь прим®ровъ, указывающихь на опредфленное, постоянное и 
сознательное убЪждеше. Но несомнзнно, что оно систематически и 
правильно переносилось, притомъ лучшими и наиболфе свдущими 
писателями, на совершенно другую семью народовъ, именно Туран- 
скую. Кого, наприм$ръ, именуетъ Гуннами @еофилактъ Симокатта, 
описывающий современное ему царствоване Маврик!я? Вотъ его вы- 
раженя: „Гунны, живушще на восток», которые боле известны подъ 
назвашемь Турокъ“ (рас. 47). „Гуннск!е народы, которые часто 
упоминаются въ истори подъ именемъ Турокъ“ (рас. 172), Эти вос- 
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‘точные Турки суть позднЪйпие ‘Хазары, которыхъ и Д. И. Иловай- 
сей не намбренъ дфлать Славянами. Славяне Симокаттв очень хо- 
рошо извфетны, но онъ не причисляетъ ихъ къ Гуннскимъ народамъ, 
Подобное же словоупотреблене мы встр®чаемъ у-древизйшихъ и луч- 
шихъ армянбкихъ писателей, постоянно именующихь Хазаръ Гуннами 
(см. напримфръ, у Моисея Каганкатваци, стрр. 27, 73—18, 82—89, 108, 
153). Еще яснфе фамильное родство Гунновъ выясняется въ сочинени 
Маврик!я о стратегическомъ искусствЪ, которое во всякомъ случа 
есть наилучший источникъ для изученя этнографическихь отношенй 
на восток® конца УТ в$ка, будетъ ли оно признано принадлежащимъ 
самому императору Маврикйо или соименному только литератору, пи- 
савшему по его поручен!ю. ЗдФеь, между прочимъ, рекомендуются осо- 
бые военные премы и средства сообразно съ особенными свойствами 
и привычками разнаго рода враговъ, окружавшихъ тогда Византю; 
всВ эти враги сводятся къ тремъ группамъ согласно съ. племеннымъ 
своимъ родетвомъ и соотвфтствующимъ ему тожествомъ нравовъ и 
обычаевъ. Сначала объясняется, какъ слфдуеть сражаться со Ски- 
вами, то-есть, Аварами, Турками и прочими схожими еъ ними 
Туннскими народами... `АВарок ход 'Тобрхо хай Хочтоте бнобмиточе адтоле 
оБуучхотс Едусу (Маше. Зётафее1с. ХГсар. 3, е4. Зеве# ет, раз. 260). 
Затфмъ слфдующая глава (сар. 4) трактуеть о русыхъ народахъ 
(<& (уда Е9%л), то-есть, о `Франкахъ, Лонгобардахь и подобныхь имъ, 
и наконець, третья глава (сар.`5) озаглавлена, какъ нужно сра- 
жаться со Славянами, Антами и подобными имъ. Итакъ, Мавриюй 
принимаетъ три совершенно отличныя, какъ это и обнаруживается 
изъ подробностей его характеристики, семьи или племенныя группы: 
Гуннекую, къ которой относятся наши Турансые народы, 6% ло- 
курую Германскую ‘и третью Славянскую '). Воть’ правильная клас- 
сификащя, сдЪлапная знатокомъ дфла: она’одна въ состояни ниспро- 
вергнуть цзлую половину умствованй Д. И. Иловайскаго: къ сожа- 
лЬню, онъ опустиль Мавриюя изъ виду, точно такъ, какъ и 30- 
сима, 

Въ доказательство того, что’ мы не опустили’ ничего важнаго въ 
изсльдовани Д. И. Иловайскаго о Гуннахъ, мы повторяемь шесть 
положенй, къ которымъ онъ самъ свелъ всю свою аргументацию (еще 
два положен!я касаются уже дальнфйшихьъ слЪдетвй, проистекающихь 


*) Относительно словоупотреблен1я прилагательнаго зуннск см. еще стр. 107, 
109, 128, 137. 
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изь рёшешя вопроса въ данномь смысл»), и присоединяемь свои 
враткйя зам чая, основанныя на всемъ предыдущемъ: 

1) Представлеше о Гуннахъ, какъ о народЪ монгольекомъ и вообще 
туранскомъ, возникло въ европейской исторографи главнымъ обуа= 
зомъ на основан и того описанйя ихъ наружности, которое находится 
въ сочинешяхь ‘Амана Марцеллина и Тордана. Но’эти описана стра- 
даютъ явными преувеличенями; а Торданъ крайне пристрастно отно- 
сится къ Гуннамъ. Притомъ въ самомъ ихъ описани нЪть прямыхь 
указав на чисто-монгольсвя черты, какъ узк!е глаза, выдающияся 
скулы и острый подбородокъ. 

На это мы отвзчаемъ: Представлеше о Гуннахъ, какъ о’ народ, 
не принадлежащемъ къ европейской семь, прежде всего основывается 
на совокупности историческихъ данняхъ, на общемъ голосз иетори- 
ческаго преданя. Амманъ Марцеллинъ и [орданъ прямо указывали, 
когда и откуда появился этотъ народъ; они 'р№зко отличали его отЪ 
Германцевъ, а также отъ Славянъ и отъ прочихь старожиловъ въ 
Европ; посл$ды!й даетъ’ намъ возможность прослдить историо Гун- 
новъ на значительномъ пространств времени, при чемъ оказывается, 
что Гунны не сливаются со Славянами, а сохраняють свою противо- 
положноеть ‘съ ними. Описане наружности не имфеть такого ‘перво- 
степеннаго значеня, хотя, конечно, не’ лишено емысла; въ совокуп- 
ности съ другими признаками, оно говоритъ, что Гунны ‘не принад- 
лежали ни къ какой европейской семьВ народовъ, ни ‘къ Германской, 
ни къ Славянской, ибо эти послВдее описываются древними’ авто- 
рами совершенно иначе. Можно сказать только, что эти наружные 
признаки не довольно отчетливы ‘и ‘подробны, чтобы рёшить’ вопросъ 
о принадлежноети Гунновъ къ той или другой изъ большихъ не евро- 
пейскихь туранскихъ породъ — Угро-финнской или Турецко-татар- 
ской. Если у Амана есть преувеличеня, то не тамъ, гдз находитъ 
ихь Л. И. Иловайскй, не въ фактическихь сообщевяхьъ объ отеут- 
стаи бороды, маломъ рост, кочевомь’' образВ жизни, а разв въ с00б- 
шеняхь объ уродованши младенцевь. Пристрастйе Тордана къ Гув- 
намъ тоже не доказано; если’оно и существовало, то конечно, вы- 
разилось не въ томъ, въ чемъь его видить нашь изслФдователь, не въ 
признани наружности Аттилы народно-типическою. Отсутстве бороды 
или же рёдкая борода, темный цвзтъ лица, приплюснутый носъ во 
всякомъ случа идуть больше къ Туранцамъ; а у Сидошя можно на- 
ходить указаше на узые глаза, и даже, пожалуй, на выдаюняея 
скулы. 
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2) Важныя свидЪтельства для даннаго вопроса мы находимъ у 
поэтовъ-панегиристовь У вЪка, Клавдана и особенно Сидовя Апол- 
линаря, Эти свидЪтельства указывають на то, что Гунны дфлали на- 
р№зы на лиц, стягивали у младенцевь голову и даже носъ, ради 
шлема; ОлЪдовательно, безобраз!е ихъ. было не прирожденное, а искус- 
ственное; ‘ради военныхъ цфлей и ради устрашен1я непруятелей. 
На это искусственное уродство намекаютъ также Амманъ и Горданъ, 
говоря о нар$захь на щекахъ младенцевъ, Аналогю съ этимъ явле- 
немъ представляють обычаи у разныхъ другихъ народовт, Такимъ 
образомъ описаше гуннской наружности не даетъ серьезнаго осно- 
вашя. для туранской теори, тЪмъ болфе, что Сидон!й, вопреки 
Тордану, положительно говорить о ихъ, прекрасномъ сложени, сред- 
немъ и даже болЪе чЪмъ среднемъ рост5, 

Свид тельство Клавдлана—дЪйствительно. важно въ томъ отноше- 
ни, что оно объясняеть намъ происхождеше тЪхъ нарфзовъ и шра- 
мовъ на лицз Гунновъ, которые Амманъ; Марцеллинъ, & велфдъ за 
нимъ и Торданъ, приписывали невозможной операщи надъ новорож- 
денными. Они происходили отъ добровольнаго уродованя себя при 
погребени родственниковъ. Д. И. Иловайск Й поступаетъ правильно, 
сопоставляя. оба извзет1я; но въ такомъ. случа, нельзя говорить объ 
искусственномъ уродств ради военныхь цфлей, ради. устрашения. 
Сидонй товоритъ о боле чВмъ. среднемъ рост Гунновъ только 
тогда, когда они сидфли на кон. Какъ уже выше сказано, друг!я 
черты, сообщаемыя Сидовемъ, боле идуть къ Туранцамъ, чЪмъ, 
наприм®ръ, къ Славянамъ; а извЪст1е его объ. уродован!и лица или 
собственно носа посредствомъ повязокъ еще недостаточно разъяснено 
и вызываеть сомн®н!я. Говорятьъ однако, что такой способъ въ упо- 
треблени у Киргизовъ. 

3) ВизантИсвЙ писатель У вЪка Прискъ есть самый добросов%ст- 
ный и самый драгоцфнный источникъ для Гунновъ, ибо онъ быль у 
нихьЪ въ числВ пословъ и довольно подробно ихъ описываетъ, не к&- 
саясь, впрочемъ, ихъ наружности. Ве черты быта и нравовъ, 
приводимыя имъ, нисколько не указываютъ на туранство Гунновъ 
и много говорятъь въ пользу ихъ славянства. 

Прискъ совершенно правильно считается наилучшимъ источни- 
комъ для изученя Гунновъ и быта ихъ во время Аттилы, то-есть, 
когда прошло боле двухъ поколЪнйй посл покоренйя ими Ост-Готовъ 
и Славянъ, и когда многое должно было измЪниться подъ вляшемъ 
новаго сосЪдства и сожительства. Впрочемъ, если мы не будемъ за- 
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бывать; что сочинеше Приска не дошло до насъ въ цфлоети, и’ что 
оно служило иеточникомь для Тордана, то мы найдемъ и принадле- 
жащее ему описан гуннской наружноети и свидфтельетва, въ пользу 
туранства, отъ него идупия. 

4) Кочевой быть и диюе нравы не могутъь служить основанезеь 
для той или другой теор, потому что указываютъ не. на расу; а на 
извфетную степень культуры, и находятея въ прямой зависимости отъ 
условй природы. Притомъ Прокошй, византйскй писатель УТ вЪка, 
прямо’ свидфтельствуетъ о сходств гуннскихь нравовъ съ нравами 
Склавиновъ и Антовъ. 

Кочевой бытъ, какъ для настоящаго, такъ и для прошедшаго, 
фактически служитъ несомнфннымъ признакомъ расы. Есть племена, 
которыя съ т$хъ поръ, какъ ихъ знаетъ исторя, остаются на; степени 
пастушескаго кочеваго быта, и вЪроятно, останутся такими, пока не 
исчезнуть; таковы многе народы турецко-монгольской расы. Что же 
касается индо-европейской расы, то она сдФлала ‘первые шаги къ 
высшей культурЪ, соединенной съ ос%длост!ю, и постройкою постоян- 
ныхъ жилищ, еще до раздЪлен1я на отдфльныя племена и до пере- 
селешяихъ въ Европу. Въ частности о Славянахъ несомнфнно,: что 
они. строили прочныя. жилища еще’ во времена Тацита, и. что они до 
раздВлен!я на отдёльныя вфтви занимались земледвл!емъ. Прокошй 
самымъ своимъ сравненемъ показываетъ, что онъ отличалъ, Гунновъ 
оть Славянъ, ибо не сравниваютъ совершенно тожественныхь пред- 
метовъ самихъ съ собою; сверхъ того, онъ сообщаетъ довольно. много 
положительных и важныхъ признаковъ отличя. 

5) Что касается до языка, то нзтъ никакихъ серьезныхь фило- 
логическихь основан!й отвергать славянство Гунновъ. Личныя имена, 
приводимыя источниками, очень разнообразны, и между прочимъ есть 
довольно именъ съ славянскими корнями или съ славянскимъ. харак- 
теромъ. А приводимыя источниками славянсвя слова медъ и въ 
особенности страва прямо указываютъ на славянскую народность. 

Слова камосъ и медъ, считавийяся доселф славянскими и въ то 
же время гуннскими, оказываются: первое — совсфмъ не гуннскимъ и 
не славянскимъ, а второе общимъ для Славянъ, Германцевъ и Кель- 
товь, изъ коихъ послфдье издавна жили въ той странз, гдф это 
слово было слышано Прискомъ. Самая страва сомнительна въ отно- 
шени своей исключительной принадлежности славянству; скорЪе 
всего это тотское слово, если. стечене согласныхь уничтожаеть вся- 
кую возможность считать его угро-финскимъ или даже турецкимъ, 
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то-есть, собственно ‘гуннскимт. Большая часть’ личныхь ‘именъ необъ- 
ленима арскими языками, какъ сознается самъ изсл$дователь. 

6) У средневЪковыхь писателей византскихь, латинскихъ, ар- 
манскихь и арабскихь иногда Гунны прямо отожествляются съ Сла- 
вянами, или тожество вытекаеть у нихъ само собою изъ сопостав- 
леня обстоятельствъ. Это тожество вытекаеть также изъ нфкоторыхь 
древне-нзмецкихь поэмь (ваприм$ръ, Эдда): При этомъ надобно замЪ- 
тить, что назване Славяне. распространилось, постепенно и поздно 
на вс Славянсв!е народы, и преимущественно ‘путемъ книжнымъ. 

Лучше н древнЪйше визант све, латинсве и армянск!е‘ писа- 
тели (объ арабскихъ въ изслфдовани не было ‘р$чи) не только отли- 
чаютъ Гунновъ отъ Славянъ, но даже противополатаютъ ихъ другъ 
другу, относя ихъ’къ двумъ отдЪльнымъ группамъ: группа гуннская— 
Авары и Хозары (Турки), труппа ‘славянская —Анты и Славины: Ле- 
тенды и народныя предав я, сохраняющуя смутное воспоминанше о пре- 
бывани Гунновъ въ южной Росыи, не могутъ идти совсзмъ въ раз- 
четъ при р8ёшени’ вопроса о ‘происхождени‘ Гунновъ, а’ ссылки на 
второстепенныхъ' ‘историческихь свидфтелей, смБшивающихъ Гунновъ 
со Олавянами, отчасти совсёмъ невфрны, отчасти не имЪють важ- 
наго значен!я въ виду боле авторитетныхь источниковъ. Общимъ, 
боле. древнимъ обозначешемъ Славянъ служило назван!е Венды или 
Венеды, но ‘оно тоже’ никогда не прилагается къ Гуннамъ въ этихъ 
послёднихь источникахъ. 

Однимъ словомъ, если есть какая историческая истина, не подле- 
жащая ни малЪйшему сомн®нио, то’это именно’ ‘туранство Гунновъ 
и различе между ними и Славянами. Разсуждать и спорить’ можно 
разв только ‘о .томъ, къ какой вЪтви Монгольскаго племени (прини- 
мая выражеше въ широкомъ смысл), угро-финнекой, турецко-татар- 
ской или собственно. монгольской — слФдуетъ отнести народъ, отли- 
ще котораго отъ всфхъ’ европейскихъ жителей замфчено было еще 
писателями 1У ‘и УГ вЪковъ. по Р. Хр. Но входить въ этотъ во- 
просъ мы здЪсь не имфемъ побуждей, такъ какъ задача наша 
состояла только въ опровержени славянской теория Д. И. Иловай- 
скаго. Преобладан1е среди Гунновъ турецкихъ элементовъ намъ ка- 
жется весьма вЪроятнымь и почти несомннно доказаннымь (см. 
А. А. Куника, Томашка, Соколова). 

Обращаемся теперь къ Болгарамъ. Мы уже видЪли, что въ на- 
стоящее время Д. И. Иловайсый не только не отрицаетъ родства Бол- 
гаръ съ Гуннами, но даже прямо называетъь Болгаръ потомками 
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Гунновъ (стр. 509). Такъ какъ ему никоимъ образомъ не удалось 
доказать славянства Гунновъ, то не предрёшенъ ли уже въ главномъ 
своемъ основаши и вопроеъ о Болгарахъ? Нужно ли, другими сло- 
вами, разбирать отдЪльно.ту часть „Розыскаюй“, которая посвящена, 
раземотр® нию вопроса о Болгарахь съ цфлйю доказать ихъ исконное 
славянство? Не довольно ли сказать, что и злЪеь господствуетъ тотъ 
же самый ‘методь изслФдовашя, и та же самая филоломя, которая 
считала возможным Аттилу производить отъ батя, объясняеть тЪмъ 
же самымъ батя уже болгарскаго Батбая. До сихъ поръ г. Иловай- 
свй не успёль склонить къ своимъ взглядамь ни одного спеша- 
листа — ни изъ среды старыхъ ученыхь, ни изъ среды молодыхъ 
и начинающихъ; и это совершенно понятно. Въ „Розысканяхь“ 
Д. И, Иловайскаго рфшительно нЪть ничего новаго въ смысл иву- 
чешя, нЪфтъ пикакихь новыхь данныхь; напротивъ, иногда опу- 
скаются изъ виду уже извЪстныя и указанныя; все, чтб составляет 
матер!альную часть аргументащи, все, на чемъ онъ строитъ свои вы- 
воды, давно было извЪетно Шафарику, Гильфердингу, Дринову, Ма- 
кушеву, Иречку, Кунику, Соколову и др. Разв® только одна само- 
надфянность могла внушить какому-либо ученому мысль, что онъ обла- 
даетъ болЪе’ проницательнымь умомъ и боле совершеннымъ мето- 
домъ, чмъ корифеи славянской науки, и потому способенъ изъ ста- 
рыхъ, у нихъ заимствованныхь данныхъ извлечь болфе правильныя 
и убфдительныя заключеня. Изъ чего состоить основная статья 
о Болгарахъ, если мы не будемъ касаться пока полемическихъ ‘разъ- 
ясненй? Первыя двЪ главы ея излагають первоначальную историю 
Болгаръ, когда они еще являются и дЪйствуютъ на сцен прямо въ 
качеств Гуннскихъ племенъ, подъ назвав1ями Кутургуровъ и Утур- 
гуровъ. Никто не станеть спорить противъ того, что. всЪ извзетя 
объ этихъ двухъ племенахъ, собранныя и пересказанныя Д. И. Ило- 
вайскимъ, дЪйствительно относятся къ Болгарамъ; никто не ста- 
нетъ спорить противъ того, что эти племена — одни или въ сопро- 
вожден!и Славянъ — въ Уи УТ вбкахъ часто появлялись за Ду- 
наемъ. Важно только то, что они тамъ не успфли прочно основаться 
ранфе УП вЪка. Д. И. Иловайсвй удивляется (стр. 172), что ви- 
кто изъ славянскихъ ученыхъ не остановился надъ тою несообраз- 
ност1ю, что Болгары, по извзет1ямъ визант ской хроники Феофана, 
являюпеся во @раши въ половинз У вВка, утвердились въ ней 
только черезь два вфка. Но дБло въ томъ, что ничего несообразнаго 
туть нёть. Несообразноеть явится только тогда, когда мы будемъ 
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считать Гунно-Болгаръ Славянами. Торданъ, писавший во второй по- 
ловин% УТ вЪка, хорошо знаетъ, тдЪ были настояпия жилища Бол- 
таръ. „Между Днфиромъ и Дономъ жили Анты... ЗатВмъ Видивар!и 
при устьяхъ Вислы... дал№е по берегу моря Эстм, на востокъ отъ 
нихъ Акатциры, а за ними надъ Чернымъ моремъ разширяются 
поселен!я’ Болгаръ, къ несчасто сдфлавшихея слишкомъ извЪет- 
ными за трёхи наши: оИтга 410$ 913{еп4ипё ат зарга шаге Ропбсит 
Висатиш зе4ез, 4103 пойз5ипоз рессабогит поз гогит тайа есегипе. 
Итакъ, то; что Гунно-Болгары уже появлялись въ’ предфлахъ Рим- 
ской или даже Ост-Готской держазы, конечно—за Дунаемъ, нисколь- 
ко не м6шиетъ Гордану говорить въ настоящемъ времени 0бъ ихъ 
уЪстожительств® надъ Чернымъ моремъ. Народъ не всегда живетъ 
тамъ, куда дЪлаетъ набЪги... Сейчасъ приведенное мЪето изъ Торда- 
на заслуживаеть внимашя еще потому, что оно представляетъ почти 
буквальное сходство съ другимъ, гдЪ рЪчь идеть уже о Славянахъ 
(въ главз 23): „Венеты, Анты и Славяне, которые вездВ свир$п- 
ствуютьъ по гр%хамъ нашимт: 41—пиле На Фае1ев из ресса 8 108- 
113 ие Чезеушие. Д. И. Иловайсвй выводить отсюда заключеше 
о тожествВ тЪхъ и другихъ: „Ясно, что въ обоихъ случаяхъ рфчь 
идетъ о враждф къ Готамъ и о тВхъ вторженяхъ Славянскихъ на- 
родовъ въ предфлы Восточной импери— Кутургуровъ, Антовъ и Сла- 
вянъ, которыя ‘извфстны намъ изъ писателей византайскихь“ (стр. 
182). Но истор!я знаетъ, кромв общихъ нападений Болгаръ и Славянъ 
на’имперно, и отдЪльныя ихъ враждебныя столкновеня съ Готами. 
(См. Дриновъ, Разселеше, стр. 91, 92; Соколовъ, Изъ древней исто- 
ри ВБолгаръ, стр. 41). Самъ Торданъ заключаетъ свою римскую исто- 
р1ю, доведенную до 547 года по Р. Хр., замфткой о постоянномъ на- 
порв на’имперю’Волгаръ, Антовъ и Славянъ: Н! 5106 сазиз Во- 
тапае теграб еае, ртейег папа сои ата  Вшеагим Апбши её 
Беахепогиш. А выше была р%$чь о нападенши на имперю Геруловъ, 
Тепидовь и Болгаръ 1). Кажется, отсюда не слЗдуетъ ничьего и 
никакого тожества, равно какъ и племеннаго родства между Геру- 
лами, несомнфнными Германцами,—и Болгарами. Еще менфе удачно 
и еще менфе— при тожественности Утургуровь и Болгаръ—было 
нужно отожествлене, хотя бы только филологическое, Утургуровъ 
съ Антами. Д. И. Иловайсый рекомендуеть отбросить окончане гу- 


*) Лунсши ваере а НегаЙв Сар Ызие её Вида аеуавапЫЪиз рег 8108 
леев {гедиелие оЪзЫЫе укИИегаие сес1а. Ср. МагееШ. в@ апп, 530. 
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ры, потомъ, въ мфето утур читать ути—или уты, затфмъ, взявъ въ 
разчеть древнее юсовое произношеше (у кого?), въ мЪсто уты или 
виты попробовать сказать Онты или Анты, чтобы получить въ м%- 
сто Гунно-Болгаръ столь извЪстное назваше Славянъ (стр. 170). Ко- 
нечно, такимъ способомъ можно получить все, что угодно. Кажется, 
самъ Д. И. Иловайсвый чувствоваль, что по настоящему принимая 
гуры за окончан1е, онъ долженъ былъ бы доказать: 1) что это въ 
самомъь дфлЪь только суффиксъ, и 2) что это есть суффикеъ обычный 
именно, въ индо-европейскихь языкахъ, и въ особенности въ славян- 
скомъ, не объяснимый изъ тюрскихъ или финскихъ нарзч. РазвЪ 
это доказано? Котраги и Котрагиры, Садаги и Садагар1и, при- 
водимые въ примфръ, скорфе доказываютъ, что важный звукъ з при- 
надлежить къ корню слова; особенно же неловко сближеше съ Геу- 
мун-дурами, ибо дуры здЪсь даже вовсе не окончане, не суффиксъ, 
а самостоятельное слово, удержавшееся въ назваши Тюринтовъ. 
Въ третьей глав основнаго изслфдовашя о Болгарахъ подвер- 
тается разбору ‘свидЪтельство 9еофана и патр!арха Никифора о пе- 
редвижен!й Болгарской орды Аспаруха за Дунай (578 г.) и о поко- 
рени ею уже ране здЪсь утвердившихся семи Славанскихъ пле- 
менъ—между Дунаемъ и Балканами. Понятно, что этотъ разказъ, 
передаваемый двумя византйскими писателями начала ГХ вЪка— хотя 
и не зависимо другъ отъ друга, но почти въ тожественныхъ выра- 
жешяхъ—слфдовательно, заимствованный обоими изъ третьяго болЪе 
древняго источника, долженъ быль показаться нашему изслЗдователю 
совершенно легендарнымъ и баснословнымт. Спорить съ нимъ 
мы не станемъ, потому что можемъ пока довольствоваться сущностйо 
дфла, а сущности разказа не отвергаеть и Д. И. Иловайск; даже 
болЪе, онъ кое-что къ ней прибавляеть своего. Вотъ что онъ извле- 
каетъ изъ легенды: „(у Болгаръ) является сильный князь Куврать, 
которому и удалось свергнуть аварское иго: ВелЪдъ затЪмъ Болгаре 
возобновляють свое стремлеше за Дунай, и во второй половин УП 
вфка значительная ихъ часть поселяется въ Мизи и @ракши, гдз 
она находить н®которыхъ своихъ соплеменниковъ, успЪвшихъ посе- 
литься тамъ ранфе, а также и нЪфкоторые друше славянсше роды, 
очевидно слишкомъ слабые, чтобы противиться такому наплыву. Сл%- 
довательно, это была только эпоха окончалельнаго утвержденя Бол- 
тарскаго народа на южной сторонф Дуная, посл того, какъ этоть 
народъ уже долго жилъ на его сфверной сторон и высылалъ отъ 
себя дружины въ Мизю, Паннонйо, Иллирикъ и даже за Адр!атиче- 
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ское море“ (стр. 186). Мы принимаемъ тутъ все, кром% той прибавки, 
что Гунно-Болгары, помимо семи Славянскихъ (не-болгарскихъ) пле- 
менъ, нашли зд№сь и своихъ’ родичей Болгаръ, то-есть, по Д. И. Ило- 
вайскому, тоже Славянъ, но только другихъ. Кажется, что даже 
съ точки зрЪн1я самато автора „Разысканй“ такое удвоеве первона- 
чальнаго славянства не представлялось необходимымъ. Можно было 
обойдтись и семью Славянскими племенами, объявивъ ихъ за 
Гунно-Болгаръ, водворившихся ‘здзсь ранфе, Болгаръ же въ обще- 
принятомъ емыслЪ, то-есть, туранскихъ неславянскихъ завоевателей 
многочисленнаго славянскаго населешя, прежде распространившагося 
на Балканскомъ полуостров, во всякомъ случаЪ у Д. И. Иловайскаго 
не предполагается. Д. И. Иловайсый думаетъ, что ему довольно бу- 
детъ отдфлаться отъ @9еофана и Никифора, отличающихъ Болгаръ 
Аспаруха отъ Славянъ, ими покоренныхъ, и главная часть его зада- 
чи, на сколько дфло касается историческихъь свидзтельствъ, благо- 
получно разрфшена и покончена. Но онъ сильно ошибается; какъ и 
въ вопросв о Гуннахъ, онъ умолчаль о другихъ весьма авторитет- 
ныхЪ свидЪтельствахь—не говоримъ, что намфренно. Пропущенъ, 
вопервыхъ, Генес1й, одинъ изъ лучшихъ Византйцевь первой по- 
ловины Х вЪка. Онъ прямо даетъ намъ знать, что Болгаре одного 
происхождения съ Аварами и Хазарами, а не Славяне: *Ару710< Воо- 
Муарос, 0$ то ТЕро‹ &Ё ’АВарфу ле ха ХабСарофу (рав. 85). Про- 
пущенъ другой писатель Х вфка, извЪстный Левъ Длаконъ. Онъ пи- 
шетъ (рас. 103), что по извЗстнымъ ему преданямъ, Мисы, то-есть, 
Болгаре, суть выселившаяся вЪфтвь или колон1я сВверныхъ Котраговъ, 
Хазаръ и Хунавовъ: Лететол 1%р Мос05х 4то{жо0‹ лбу БкерВорёфу Кот- 
рётеу, Харйшу те хай ХооуйЗоу '). Опущены тв мета въ византй-. 
скихъ хроникахъ и сказашяхъ, гдз среди одной враждебной толпы, 
угрожающей Византи, Болгары отличаются отъ Славянъ (уже не отъ 
Славиновъ), между тзмъ какъ именно указав1е двойнаго состава въ 
тосударствЪ, основанномъ Аспарухомъ, особенно интересно по, сравне- 
ню съ позднзйшими временами; когда, велфдстве совершившагося 
`сманя обоихъ элементовь, различен!е сдЪлалось не нужнымь, стали 


1) Такъ читается въ рукописи; Газе поправилъ Хараровъ на Хазаръ, что 
можно принять въ виду выщеприведеннаго мЪста Генесмя (хотя у насъ есть 
прилагательное харалужный), а Хунавовъ на Хумановъ, чего уже принять 
нельзя. Хунавы вроятно тожественны съ Вар=Хунни, то-есть, съ Аварами 
у Симокатты).) 
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всегда писать просто Болгаре выфето прежняго: народъ Болгаро- 
Славянск, №40% ту Воодуарюу жд ту Хау (ТВеорвап. рав. 573 
подъ 697 г.; ср. раб. 667, 673 подъ 754, 756 г. и №кервог. рав. 69, 
е4. 4е Воот). Опущены весьма важныя и знаменательныя мфста 
изъ сказавя о дфяшяхъ и чудесахъ св. Димитря Солунскаго, про- 
исхождеше котораго относится именно къ УШ вЪку. ЗдФеь мы 
находимъ, что еще подъ аварскою власт!ю различаются племена 
Славянсвыя отъ Болгарскихъ: паута Варвара ФОХа ооуа@ро‘оас, аша те 
бу паутюу Уха ВЕ уу ха Вот роу (Топрага, Пе РЫзюне ргойпе 
Чапз 1е5 асфез стесз, рас. 130); да и въ позднзйшее время—уже въ 
УШ столфти — языкъ славянсый отличается отъ болгарскаго 
(114. рас. 190: хай ху хаб’ Ирас ётиотареусу 1^Фосау хай ту Рыра(у, 
Ух лаВюу хай Воо\у@реу). Олфдуеть ли напомнить слова первоначаль- 
ной Русской лЪтописи: „словянску языку... живущю на Дунаи, придоша, 
отъ Окуфъ, рекше отъ Козаръ, рекомии болгаре, сфдоша по Ду- 
наеви, насилници словЪномъ быша?“ — Итакъ, принимая въ раз- 
четъ: 1) родство Болгаръ съ Гуннами, неславянство которыхъ внЪ вся- 
каго сеомн%ня, 2) свидЪтельство Оеофана и Никифора, которое ни- 
какъ не можеть быть считаемо совершенно легендарнымъ, и 3) опу- 
щенный рядъ другихъ свидтельствъ, мы должны съ точки зря 
историческихъ данныхъ отвергнуть всякую попытку ослабить и затем- 
нить разными запутанными и произвольными умствованями простой 
смыслъ историческато предан!я. 

Затзмъ слфдуютъ доказалельства этнографичесв!я, которымъ по- 
священы четвертая, пятая и отчасти шестая главы основнатго изсл$- 
дованя о Болгарахъ. Намъ нфть нужды излагать содержане этихъ 
главъ; въ нихъ отчасти содержится повфствоване о событяхъ, не 
имфющихь прямато отношевя къ главной тем, къ вопросу о пле- 
менномъ родств® Болгаръ, отчасти опровергаются выводы, сдФланныя 
прежними изслдователями въ пользу финскаго или турецкаго про- 
исхождешя Болгаръ изъ сопоставления данныхъ о нравахъ и обы- 
чаяхъ. Прмемъ Д. И. Иловайскаго въ этихъ случаяхъ всегда одинъ и 
тоть же. Если онъ найдетъь подходящую черту у другихъ народовъ, 
хотя бы Германскихъ, а тёмъ боле Славянскихъ, то онъ еъ торже- 
ствомь это отм$чаеть, какъ указаше на принадлежность Болгаръ 
къ Индо-Европейскому племени; если же нзтъ, особенно если ока- 
жется что противное, то онъ возвращается къ своему любимому, 
хотя въ основз и в%рному, но отчасти даже злоупотребляемому 
положеню, что для р$шешя этнографическихь вопросовъ сход- 

ЧАСТЬ ссххи, отд. 2. 12 
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ство и разлише обычаевь не представляеть надежной основы, Въ 
самомъ лучшемъ случав такимъ способомъ можно только поколебеть 
чужую теорно, а не свою укрФпить. Отм$тимьъ все-таки н%кото- 
рыя частности. Въ извфетномь уже намъ текств Прокошя: Окла- 
вины и Анты имфють гуннскй нравъ—на мфсто Гунновъ подстав- 
ляются Болгары, и отсюда уже извлекается нЪчто въ пользу пле- 
меннаго родства Болгаръ и Славянъ. Рядомъ сообщается замфтка 
Свиды, что Болгаре перемзнили свою одежду на аварскую, и яв- 
ляется предразсуждеше уже въ другую сторону: самое-де это за- 
мЪчанше показываетъ, что Болгаре и Аваре не считались однимъ и 
тЪмъ же племенемъ (почему не народомъ?). Но вздь и о замвча- 
вши Прокошя можно было сказать то же самое. Жаль, что изел$до- 
ватель опять опустилъ изъ виду одно важное сочинеше по военному 
искусству, въ которомъ, какъ у Мавривя, и даже съ заимствованями 
у послдняго, описываются племенныя отличительныя качества раз- 
личныхь народовъ. Разумемъ Тактику Льва Мудраго. То, что прежде 
Маврик! говориль о Гуннскихъ народахъ, это теперь прилагается 
къ Болгарамъ. Припомнимъ что Гуннсые народы Мавривя предетав- 
ляютъ группу отличную отъ Славянскихь; такъ это и теперь остается, 
ибо съ кЪмъ объединяются Болгаре въ одинъ отдфлъ? Съ Турками, 
подъ которыми у Льва разумются Мадьяры: „Привычки и военный 
строй Турокъ мало ч$мъ или даже ни чФмъ не отличаются отъ Бол- 
тарскихъ“ (Сопзийи. ХУШ $ 45, М1ете, Райто]оа. етаеса СУП, 957). 
Болгары и Турки у Льва входятъ въ одинъ разрядъ, обозначаемый вы- 
раженемъ „Скиесвые народы“; Славянск!е народы опять пред- 
ставляютъ нЪчто отдЪльное, и рфчь о нихъ идетъь ниже ($ 99—107). 
Важны при этомъ подробности, которыхъ мы ‘не можемъ здфеь при- 
водить, потому что это было бы слишкомъ длинно; въ нихь въ са- 
момъ дфлЪ выступають наружу, какъ и ло сихъ поръ въ военной 
организащи каждаго отдфльнаго народа, самыя основныя черты пле- 
меннаго характера, темперамента, а виЪст® съ тЪмъ быта и культуры. 

Залвмь  слбдуютьъ филологическ1я доказательства 
(стр. 203), состояния изъ разбора собетвенныхь именъ болгарскихъ, 
сохранившихся въ источникахь, и отчасти техническихь выражений, 
‘означающихь чины и званвя. Что сказать объ этихъ доказатель- 
ствахь—мы затрудняемся. Проф. Макушевь, извзстный спещалисть 
славянскихь нарзч, выразился о словопроизводствахь автора „Ра- 
зысканй“ кратко, что ов не состоятельны и произвольны 
(Разысканя, стр. 425); таково же мифе, сколько мы знаемъ, и везхь 
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другихъ спещалистовъ. Самь Д. И. Иловайск, по видимому, не 
приписываеть этимъ своимъ доказательствамъ достоинства несомиЪн- 
ности и обязательности; онъ только хочеть подорвать нашу вру въ 
непреложность общепринятой системы объяснять не славянскими лзы- 
ками тавя слова, какъ тарханъ, кавкант, аулъ, и тавя соб- 
ственныя имена, какъ Кормисошъ, Тохта, Аспарухъ ит. д., 
и для этой цзли онъ внушаеть намъ, что если постараться, то ть же 
слова съ равнымъ успвхомъ можно будеть протолковать и по-славян- 
ски. Въ сожалню, первый опытъ, сдфланный самимъ авторомъ, ока- 
зывается весьма мало поощрительнымь. ВЪроятному и отчасти даже 
несомнфнному онъ вынужденъ былъ противопоставлять невозможное, 
иногда почти нелЪпое, хотя, конечно, въ видф примВра. Отвфчая г. 
Макушеву, Д. И. Иловайсьй пишетъ: „По его словамъ выходитъ, 
будто я положительно объясняю Куврата коловратомъ, Батбая— 
батюшкой и т, д.; а между тВмъ, я предлагаю только примЪр- 
ныя сближен!я. Кавя изъ нихъ окажутся удачны, кашя не- 
удачны, пусть рёшитъ безпристрастная филологическая наука; мо- 
жеть быть, н5которыя она приметъ къ свздЪнло. Но пока никто 
не даль равно никакихъ объясневй для этихъ именъ; мы встр$чаемъ 
только голое заявлеше, что он якобы не славянсыя и не могутъ 
быть славянскими. Возьмемъ хоть имя Кормисошъ. Спрашиваю: 
почему бы оно не могло быть славянскимъ? почему, наприм$ръ, оно 
не можетъ быть одного корня съ словами кормило или кормч!й, 
или кормъ и кормилецъ? Въ самомъ дЪлЁ, пусть г. Макушевъ 
по везмъ правиламъ филологическато искусства попытается доказать, 
что этого не можеть быть на основан!и такихъ-то и такихъ-то лин- 
гвистическихь законовъ. Голословно то отрицать можеть всявйй; 
для этого не нужно быть ученымъ спешалистомъ“ (стр. 425). Г. 
Макушевъ не отвфчалъ, и вёроятно, не отвфтитъ. ДФло въ томъ, 
что есть вопросы, съ которыми не слфдуеть обращаться къ спеща- 
листамъ, на которые имъ отвфчать совЪфстно, которые имъ задавать 
стыдно. И не будучи спещалистомъ филоломи, авторъ „Разысканй“ 
самъ могъ разсудить, что если онъ производить собственное имя 
Кормисошьъ отъ корма или кормъ, то значить, разлагаеть 
его на двз части: корми—сошь; и если онъ сравниваетъ его съ 
кормилець, то значить, считаеть сошъ за простой суффиксъ 
но гд же виданъ и слыханъ такой славянсьй суффиксъ? ГдЪ дру- 
пя собственныя имена, составленныя такимъ же способомъ? Такой 


же вопросъ возбуждаеть и предполагаемый въ имени Телериха суф- 
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фиксъ рик. Шафарикъ, не признававиий Телериха славянекимь 
словомъ, конечно, не забывалъь о собетвенномь своемъ имени, но 
только не зналъ секрета, указаннаго Д. И. Иловайскимъ, что можно 
добывать всяе суффиксы, по произволу отезкая въ конц слова 
кусочекъ то побольше, то поменьше. Посл изучешя филологическихь 
доказательствь Д. И. Иловайскаго сильн®е убфждаешься, что не 
только слова тарханъ и аулъ, но и собственныя имена лучше объ- 
яеняются изъ тюркскаго, чЪмъ изъ финскаго, и что они совсзмъ не 
объяснимы изъ славянскаго. 

Въ позднЪйшихь своихъ статьяхь полемическаго характера Д. И. 
Иловайсый дополниль свои ‘доводы въ пользу славянства Болгаръ 
еще другими соображешями, которыя мы передаемъ его собственными 
словами (Разысканя, стр. 432—443): 

„Я счель нужнымъ разсмотрёть критически всЪ три стороны: 
историческую, этнографическую и филологическую. А между тЪмъ, 
строго говоря, эта полнота для меня не была обязательною въ дан- 
номъ случаЪ. ВеВмъ толкамъ и умствовавямъ о неславянскомъ про- 
исхождеши Дунайскихъ Болгаръ историкъ можеть противопоставить 
свое уеёо единственно на томъ основани, что быстрое и радикаль- 
ное превращене народности завоевателей и основателей государства 
въ народность, ею покоренную и очевидно ея слабЪйшую, такое пре- 
вращене возможно только въ сказкз, а не въ истори; въ посл дней 
примфровъ ему нЪтъ и быть не может. Только при недостаточномъ 
сознаши этого неизмфннаго историческаго закона, то-есть, при не- 
достаточной зрЪлости н®которыхь отдловъ исторической науки, и 
могла явиться помянутая теор!я. Правда, это неестественное превра- 
щеше уже бросалось въ глаза и указывалось прежде; но противники 
славянства Болгаръ какъ-то легко обходили его или прибфгали къ 
разнымьъ искусственнымь и произвольнымьъ домысламь въ родЪ пред- 
полагаемой воспримчивости и благодушя дикихъ Угро-Финновъ. 
А если имъ указывали на сосзднюю Венгрию, представляющую со- 
вершенно противоположный примфрь, то сочиняли невфроят- 
ную малочисленность завоевателей или измышляли огромное влйя- 
ве различныхь географическихь услошй и т. п. Если и приво- 
дились камя аналоги въ подкрьпленше этой теори, то обыкно- 
венно самыя неподходяпия. Напримфръ, можно ли ссылаться на 
обрусене нашихъ финскихъ инородцевъ, которые боле всего и по- 
казываютъ, какъ туго, медленно, постепенно въ теченте многихъ сто- 
Вий претворяются они въ господствующую народность, и зам тьте— 
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въ господствующую, а не въ подчиненную, какъ это выходить въ 
данномъ случа. Финское племя (равно и Татарское), безспорно, есть 
одно изъ самыхъ неподатливыхь на превращеня; а если оно полу- 
чило въ свои руки правительственную, политическую силу, то для 
нашего покол$шя ученыхь наивно было бы и говорить о подобномъ 
превращени. Далфе, существуетъь ли хотя какая-нибудь аналойя 
между Болгарами Дунайскими и германскими завоевателями на ро- 
манской почвЪ? Франки завоевали Галлию и слились съ покореннымъ 
населешемъ. Сочтите однако, сколько вфковъ происходило это посте- 
пенное селяне. Хлодвигъь былъ Германецъ; но и Карлъ Велик, цар- 
ствовавший три вЪка спустя, тоже быль Германецъ. Франки мало по 
малу уступали только силВ высоко развитой римской гражданствен- 
ности и при своемъ смян!и все-таки не перешли пи въ Галловъ, ни 
въ Римлянъ, а образовали съ ними новую романскую нацональность 
и внесли въ лексиконъ языка свою значительную стих!о. Сочтите 
также, сколько вЪковъ Лангобарды сливались съ туземнымъ населе- 
шемъ Итали и точно также не просто обратились въ этихъ тузем- 
цевъ, а образовали съ ними новую романскую народность и вырабо- 
тали особый романсю языкъ. Не забудьте также при этомъ могу- 
щественное объединительное вляве латинской 1ерархш. Подобные 
примфры не допускаютъ и мысли о быстромъ и совершенномъ пре- 
вращени финской орды завоевателей въ покоренную ею славянскую 
народность. Исторя не только не представляеть намъ примфровъ по- 
добнаго превращен!я, а наоборотъ постоянно являетъь примВры про- 
тивоположнаго свойства, то-есть, живучести роднаго языка и племен- 
ныхъ особенностей при тфсномьъ сожительствВ различныхь расъ“. 

Отдавая съ своей стороны полную справедливость этимъ двумъ 
страницамъ, считал ихъ прекрасными въ литературномъ отношени, 
мы все-таки не находимъ тутъ достаточно убфдительнаго отвфта на со- 
ображеня противниковъ. Даемъ читателю возможность самому выелу- 
шать а\етал рахбет. Заимствуемъ изъ сочиненя г. МатвФя Соколова 
соотвтетвуюция дв страницы (93—94): 

„СлЪдуеть коснуться одного возражешя, которое дЪлается про- 
тивъ тюрскаго (или по старой терминологи: тюрко-финскаго) проис- 
хожденя Болгаръ, такъ какъ оно связано съ вопросомъ объ отно- 
щени ихъ къ Славянамъ. Обыкновенно указывають на невфроятную 
быстроту исчезновен!я болгарскато элемента на Балканскомъ полу- 
остров: Болгаре-де являются чистыми Славянами уже въ срединз 
1Х вЪка—какъ же они успфли переродиться въ Славянъ менфе, чЁмъ 
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въ два столЪт!я? Въ этомъ возражеви нужно сдфлать два ограниче- 
вя: вопервыхъ, нельзя утверждать, что бодгарскй элементъ совезмь 
исчезь къ половинЪ 1Х вЪка, вовторыхъ, вмян!е Славянъ на Бол- 
таръ началось не съ переселеня ихъ за Дунай, а гораздо раньше, 
Болгаре появляются въ придунайскихь краяхъ и дфлають нападешя 
на имперю вмфстВ съ появлешемь Славянъ подъ ихъ собственнымъ 
именемьъ. Должно согласиться съ мнЪШемъ, что Болгаре разошлись 
изъ своего первоначальнаго м%стопребыван!я въ Европ®, именно изъ 
степей между Кубанью, Волгой и Дономъ, ранфе УП вфка, ранфе 
смерти Куврата, но при этомъ они неизбфжно должны были сталки- 
валься со Олавянами. Если уже между Гуннами и Славянами предпо- 
лагаютъ близость отношенй и извфстное вляне послёднихъ на пер- 
выхъ, то тфмъь боле это нужно допустить относительно Болгаре. 
Очень можетъ быть, что и въ Аспаруховой орд$ быль элементъ сла- 
вянсый. : 

„Что касается до продолжительности существованя болгарекаго 
элемента на Балканскомъ полуостровЪ, то несомнЪнно, что онъ дер- 
жалея и послЗ крещевя Болгаръ. Сами противники тюрко-финской 
теор!и говорятъ, что исключительный случай былъ бы, если бы цЪлое 
племя совершенно и быстро исчезло. Возможность сохранен!я болгар- 
скаго элемента видна изъ самаго положення Аспаруховой орды, кото- 
рое она заняла на Балканскомъ полуостров$. Болгары заняли глав- 
нымъ образомъ Добруджу, страну удобную для пастбищь коней. М- 
стныхъ жителей они выселили на границы занятой ими земли, чтобы 
очистить мЪсто для пастбишь своихъ табуновъ. Земледвмемъ они ко- 
нечно не занимались и жили военнымъ грабежемъ и данью, которую 
по временамъ получали отъ Византи, а также трудомъ обращеннаго 
въ зависимость мЪстнаго и сосфдняго съ ихъ жилищами населенуя. 
Положеве ихъ въ сфверо-восточномъ углу Болгари такимъ образомъ 
было изолированнымъ, и здЪсь-то всего долфе могъ сохраниться ихъ 
первоначальный характеръ. ЗдЪеь же въ позднзйшее время всего 
легче утверждались и друше аз1атсые народы, какъ напримфръ, По- 
ловцы, Татары; очень можетъ быть, что это объясняется не однимь 
только степнымъ характеромъ страны, но и т$мъ, что они находили 
здЪсь сходные элементы въ жителяхъ. Но въ этомъ положени орды 
Аспаруха отчасти заключается и причина того, что въ государств, 
основанномъ на Балканскомъ полуостровЪ, возобладаль мЪстный сла- 
вянсый элементъ. Орда Аспаруха была не очень многочислена, и въ 
борьб съ Греками Болгары не могли довольствоваться одними соб- 
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ственными силами; они огранизовали для этой цзли покоренныхъ Сла- 
вянъ, которые вмфстВ съ ними и участвуютъ въ походахъ, Участе 
славянскаго элемента въ военныхь дфлахъ вело, конечно, къ возвыше- 
но Славянъ, открывало свободный достушь славянскому вмянйо на 
болгарсвая дла. Въ борьбЪ съ такимъ противникомъ, какъ Византия, 
нужно было пользоваться именно этимъ славянскимь элементомъ, 
такъ какъ Славяне были уже хорошо знакомы съ Ромеями, испытали 
ихъ вяне и могли служить не только своимъ искусствомъ въ дёль 
осады кр®постей и городовъ,—искусство, которымъ они отличались 
еще ранфе при своихъ нападешяхь на гречесые города вмЪстВ съ 
Аварами, отъ которыхъ вфроятно многому и научились, —но главнымъ 
образомъ въ дЪлахьъ, требовавшихъ сравнительно высшаго развитйя въ 
смысл византскомъ. Поэтому мы и видимъ, при КрумЪ, наприм8 ръ, 
славянскихъ совфтниковь и пословъ (Драговитъ). Эти покоренные 
Славяне служили конечно переводчиками, зная мЪфстные языки сла- 
вянсвй, ромейсый и болгарсюй (какъ это видимъ при послднемь 
нападени на Солунь, когда совфтники болгарскаго предводителя на- 
зываются знатоками этихъ мЪстныхъ языковъ)“. 

Къ этому намъ не нужно многаго прибавлять. Напрасно Д. И. 
Иловайск, нападая на эти страницы (Разысканя, стр. 503), снова на- 
товорилъ цзлый рядъ запугивающихъ словъ о наивныхъ пр1емахъ 
исторической критики, о неосновательныхь гадан1яхЪ, представляю- 
шихъ верхъ совершенства въ пр!емахъ антиславистовъ, ит. п. РазвЪ 
вЪ самомъ дЪлЗ сожительство Славянъ съ Болгарами не составляетъ 
несомнЪфннаго историческаго и географическаго факта? РазвЪз они 
не дфлали набфговъ на Визант скую импершю въ одно время и со- 
обща еще въ УГ в5кЪ? РазвБ они не служили рядомъ въ Авар- 
скихь ополченяхь, осаждавшихь Солунь въ УП вкз? Что же ка- 
сается до предположеня о малочисленности Болгаръ, составлявшихъ 
орду Аспаруха, то развз не сл$дуетъ она изъ самаго историческаго 
предан1я, по которому эта орда является только седьмою частью 
всего народа, состоявшаго подъ властшю отцевъ? И развЪ самъ Д. И. 
Иловайсый, иронизирующйй надъ молодымъ славистомъ за это его 
предположене, не считаль нужнымь, кромЪ собственно славянскихь 
семи родовъ за Дунаемъ, покоренныхъ Аспарухомъ, отыскивать тамъ 
еще другихъ Славянъ Болгарскихъ, Я®стрЗтившихъ, конечно, новыхъ 
завоевателей какъ союзниковъ? Наконець, развз такъ непреложны 
историческя аналоги, возводимыя Д. И. Иловайскимъ въ законъ, но 
предварительно нЪоколько перетолковыемыя въ ложную сторону? 
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ВЪрно то, что Хлодвигъ былъ Германецъ, какъ и Карль Веливй быль 
Германецъ. Но разв романск!й языкъ, на которомъ говорили сы- 
новья и внуки Карла Великаго и его народы, населявие по’ край- 
ней мёрф цзлую половину Галли, образовался только въ течене 
тридцати лЪтъ, протекшихъ отъ его смерти до Вердёнскаго договора? 
РазвЪ съ воцарешемъ Каролинговъ не соединяется представленя о 
новомъ прилив германскаго элемента въ области, уже давно сдфлав- 
пияся романскими? Франки, Вест-Готы и Бургунды несомнЪнно рома- 
низовались въ гораздо боле короткое время, чЪмъ это ради потреб- 
ностей своей теори представляеть Д. И. Иловайск; то же сл$дуетъ 
сказать и о Лонгобардахъ. Чистое заблуждеше объяснять происхожде- 
ве романскихь языковъ вмящемъ терманскихъ варваровъ; они въ 
этомъ весьма мало участвовали. Значительная стихя, внесенная ими 
въ лексиконъ языка, едва ли много превосходитъ чуждую—тюрекую— 
стихо въ языкЪ болгарскомъ- 

Переходимъ къ Роксоланамь и къ ихъ тожеству во Славянскою 
Русью, которое играеть такую важную роль въ воззрзшяхъь нашего 
историка на первоначальный перюдъ нашего государственнаго раз- 
Витя. 

„Это тожество есть одно изъ самыхъ главныхь основашй моей 
твори; противъ него я не встрЬтиль доселЪ ни единаго серьезнаго 
возраженя“ (стр. 379). Говоря объ одной сталь Н. И. Костомарова, 
Д. И. Иловайсый пишетъ: „Онъ, по видимому, сомнЪвается относи- 
тельно филологическаго тожества Роксоланъ и Руси. Но это тоже- 
ство мы считаемъ несомнЪннымт.... Тожество самой страны, въ ко- 
торой являются и Роксолане, и Русь, не допускаетъ предположеня, 
чтобы въ ихъ именахъ могло быть только случайное созвуче“ (стр. 418) 
„Что касается собственно моей системы, то ее по справедливости на- 
зываютъ роксаланскою“ (стр. 470) и т. п. 

На чемъ основано это причислеше Роксоланъ къ Славянскому пле- 
мени? Если мы обратимся къ источникамъ, то найдемъ слздующее: Та- 
цить прямо называеть Роксоланьъ Сарматскимъ народомъ (Загтайса 
5е15). Это, конечно, немного значитъ для Д, И. Иловайскаго, ибо онъ 
и всзхь Сарматовь не затруднится причислить къ Славянамъ (см. 
стр. 519: Сарматы—это западные Славяне); но это много значить для 
современной науки, которая @врмаловь и главныхъь представителей 
племени, Аланъ, считаетъ иранскою взтвю Индо-Европейскаго племени; 
это много значило для Тацита, въ глазахъ котораго противоположность 
между Славянами и Сарматами была, вполнЪ сознанымъ фактомъ, убЪж- 
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дешемъ, основаннымь на внимательной провзрк% вохъ данныхъ. „Я 
колеблюсь, слёдуетъ ли Певкиновъ, Венетовъ (= Славянъ) и Фоннбвх 
причислить въ Германцамъ или же къ Оарматамъ.... Венеты въ сво- 
ихъ нравахъ многое заимствовали у послфднихъ; ибо они въ вил 
разбойниковъ бродятъ по лфсамь и горамъ; наполняющимь прострав- 
ство между Певкинами п Феннами; однако ихъ лучше отнести къ 
Германцалгь, ибо они строятъ дома, носять щиты, имфютъ навыкъ 
и ловкость въ ишеходствЪ: все это отличаеть ихьъ оть Сарматовь, 
живущихъ въ повозЕЗ и на конф“. Итакъ: 1) Роксолане-—Сарматы, а 
Венеды (Славяне) должны быть отличаемы отъ Сармаловъ. 2) Венеды 
(Славяне) имютьъ постоянныя жилища, а Роксолане— кочевники, жи- 
вуше въ вибиткахъ. 3) Венеды (Славяне) — народь иЪхотинецъ, а 
Роксолане—прирожденные конники, и къ п$шему бою совсеЪмъ не 
способны: Машаце тгит Фа, 06 316 оп Заттайатат утваз уе ехёга, 
2503. №МВЙ а реезьет риспаш {аш 1зпауит; и? рег багтаз 
&4уепеге у1х иПа ас1ез оз 6. Удивительно, какъ вся (военная) до- 
блесть Сарматовъ заключается какъ бы внЪ ихъ самихъ. Въ пЪшемъ 
сражени—н$фтъ ничего болфе слабаго; а когда они явятся (конными) 
эскадронами, то едва какой строй устоитъ передъ ними. Это сказано 
именно по поводу вторженя Роксоланъ въ Мёзйо въ количеств$ де- 
вяти тысячъ всадниковъ. Что же касается привязанности Славянъ къ 
пъшему хожденю, то эта черта не изчезла и въ послфдетви долго 
посл Тацита. Прокошй писаль объ Антахъь и Славянахъ: „они хо- 
дятъ на врага пЪш!е“; = © 10\с полешо0с 1окиу. Описаше ихъ 
военныхь пруемовъ и обычаевъ у Мавривя совсфмт, не предполагаеть 
конницы. Левъ Ллаконъ, говоря о русской рати Святослава, нзеколько 
разъ повторяеть, что эти Скиеы, въ противоположность древнимъ, 
есть, народъ „сражающийся пВшкомъ и совсфмъ не умюпий Фэдить 
на конз“ (раб. 140; ср. 1384, 150). Кажется, достаточно основанй 
считать признакъ серьезнымъ и прочнымъ. 4) Венеды (Славяне) упо- 
требляютъ оборонительное оруж1е— щиты; послЪ Тацита это было от- 
мфчено о Славячахъ и Антахъ Прокошемъ и Мавришемъ. Роксо- 
лане, какъ кочевники и наЪздники, знаютъ только легкое вооружене 
и щитовъ не употребляют»: послВднее прямо сказано Тацитомъ, 
какъ будто онъ нарочно хотЪльъ опровергнуть какую-нибудь розсо- 
ланскую теорно: Медие епйп зешюо Че{еп@! тоз езё, (Назбог. Т, 79). 

Повторяемъ вопросъ: на чемъ же основывается причислеше Рок- 
соланъ къ Олавянамъ? Способъ доказательства выходить слёдующий: 
Роксолане должны быть считаемы Славянами, потому что они на нихъ 
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ни вь чемъ не похожи. Когда таке аргументы будуть признаваться 
убфдительными, тогда и мы будемъ считать роксоланекую теорю 
Д. И. Иловайскаго серозною. 

Ради своихъ цфлей автору „Разыскан!“ нужно было показать, что 
Роксолане непрерывно существовали до самаго появлешя Руси и на 
тВхь самыхъ мфетахъ, гдф посл образовалось Русское государство. 
Онъ приводить рядъ свидфтельствъ, изъ которыхъ должно слФдовать 
то и другое, но безъ всякой критики и разбора. Если же мы захо- 
тимъ добраться правды, то воть основныя данныя, которыхъ слдуеть 
держаться: 1) Во времена Страбона Роксолане жили между Дономъ 
и ДнЪфпромъ (ср. Разыскашя, стр. 273); но уже при Неронз они дви- 
таются къ Дунаю и вторгаются въ предфлы Римской имперш, въ М8- 
зно; здзеь, близъ Дуная, они остаются во второмъ и въ третьемъ вЪ- 
кахъ, какъ показываютъ вс извфетя такъ-называемыхь „писателей 
истори Августовъ“ (Зсгйрёотез Ызюонае Ацеизбае), приведенныя въ „Раз- 
ыскашяхь“; они считаются въ числ Понтскихь народовъ, угнетав- 
шихте Римлянъ на нижнемъ ЛунаЪ; иногда они переходили на южную 
его сторону и ‘вступали въ римскую службу, ибо они принимають учас- 
те въ солдатскихъ римскихъ переворотахъ... Желая показать, что Рок- 
солане не оставляли и своихъ старыхъ жилищь даже до ТУ вЪка и 
долфе, ЛД. И. Иловайсяй ссылается на Певтингеровы таблицы и на 
Аммана Марцеллина: „Певтингеровы таблицы и Амм!анъ Марцеллинъ 
помфщають Роксоланъ вблизи Меотиды“. Но д$ло въ томъ, что Д. И. 
Иловайсый нигдф не сообщилъ читателю яснаго представленя, чтб 
такое были Певтингеровы таблицы, и какую эпоху они изображаютъ. 
„Певтингеровы таблицы обнимаютъ время отъ Августа до Юстивана 
включительно“, сказано въ одномъ мфстВ „Разысканй“ (стр. 380) со 
ссылкою на Дежардэна, новЪйшаго издателя ихъ и толкователя. Какъ, 
однако, можетъ одна и та же географическая или дорожная карта за- 
разъ изображать столь различныя географическя положеня и столь 
далеко отстояние одинъ отъ другаго перлоды, какъ время Августа и 
царствоване Юстинана—это остается совершенно темнымъ. Римскй 
путеуказатель, на одинадцати пергаментныхь листахъ изображающий 
графически—хотя и безъ соблюдевя проекщи и маштаба, но за то съ 
численными цифровыми обозналенями—разстояя между станщями 
на военныхъ дорогахъ и названный по имени стариннаго владЪльца 
единственнаго отысканнаго въ ХУ! вЪкБ экземпляра Пейтингеро- 
вымъ (Сопга@ Реитеег),—считалея до посл дняго времени средневЪ- 
ковою кошею (ХШ вфка) съ римскаго подлинника, принадлежавшаго 
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Ш вфку или началу ТУ, представляющимь положен!е именно за это 
время. Результать изслфдованя Дежардэна заключается въ томъ, 
что карта оказалась составленною не вдругъ, не за одинъ разъ, а 
элементы, изъ которыхъ она образовалась, принадлежащими различнымь 
эпохам времени Августа, царствованю Траяна, половин ТУ вфка, 
правленио Юстивана, наконец кое-что прибавленнымъ по домыелу мо- 
наха-кошиста ХИ вЪка; Италя, напримфръ, изображена такъ, вакъ 
она дфлилась при Август, Дак!я— такою, какъ она была при ТраянЪ, 
Именно полное отсутствие именъ, сдфлавшихся известными въ ВЪкъ 
Юстишана (хотя бы Антовъ и Склавиновъ, Гунновъ или Болгаръ,— 
такъ кавъ и народныя имена обозначаются поверхъ дорожныхь лин), 
доказываеть, что при-Дувайскя области изображены. на картВ не 
въ томъ вид, какъь он представлялись въ УТ ВЪЕВ, а соотвЪт- 
ственно гораздо болфе ранней эпохф, именно началу И вЪка. Дру- 
гими словами, Певтингерова карта, помфщая Роксоланъ за ДнЪпромъ 
и Бугомъ, говорить о той же самой эпох пребываня Роксоланъ на 
Мэотидз, которая извфетна намъ по Страбону (и Птолемею), и которая 
предшествовала ихъ передвижентю къ римскимъ границамъ на Дунай, 
Д. И. Иловайсвй, конечно, ссылается и на Аммана Марцелина, по- 
мфщающаго Роксоланъ около Мэотйскаго озера, но воть именно 
ЗДЪсь-то и отистило за себя незнакомство съ вышеупомянутыми из- 
слБдовавями новыхъ ученыхъ—вЪ числЪ ихъ такой знаменитости, 
какъ Т. Моммсенъ—о географическихъ отрывкахъ Аммана Марцел- 
лина. Моммсенъ весьма бдительно и наглядно показалъ, что 
Амманъ заимствовалъь свои эпизодичесвя вставки географическаго 
характера изъ одной компилящи П вфка, представлявшей извле- 
чене изъ Пливя и Мелы. Теперь, когда истинное положене дЪфла 
указано, и безъ чужой помощи легко убфдиться, что по отношен!ю къ 
ТУ вБку географическое описаше южной Росси у Аммана Марцеллина 
сплошь наполнено анахронизмами.—Обращаемся къ Тордану. Если 
послушать Д. И. Иловайскаго, то окажется, что, у этого писателя 
можно найдти цфлый радъ извзст о Роксоланахъь въ желанномъ 
смысл и на желанномъ мфст$: 

„Горнандъ, писатель УТ вЪка, въ числЪ народовъ, подвластныхъ 
Готскому царю Германриху, приводить Рокасовъ. (Восаз), которыхъ 
въ другомъ м$стз называеть ихъ сложнымь именемъ Роксаланъ и 
изображаетъ ихъ народомъ вЪфроломнымъ, погубившимъ Германриха. 
Посл дшй за измфну одного знатнаго Роксаланина (по видимому, пере- 
давшагося ва сторону Гунновъ) велЪль жену его Санелгу привязать 
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къ дикимъ конямъ и размыкать по полю; тогда два ея брата, Са- 
русъ и Аммусъ, мстя за смерть сестры, нанесли тяжкую рану Гер- 
манриху, такъ что онъ посл того не могь сражаться съ Гуннами 
и вскор$ умеръ (Сар. 24). Изъ этого извфетя съ полною вроят- 
ностНо можно заключить, что движеше Гунновъ произошло въ связи 
съ возеташемъ Роксаланъ противъ готскаго владычества... Торнандъ 
сообщаетъ и о дальнфйшей враждВ Готовь и Роксаланъ; только по- 
слёднихь онъ въ этомъ случа называеть Антами. Преемникъ Гер- 
манриха Винитаръ напалъ на Антовъ и быль сначала побъжденъ, 
но потомъ взялъ ихъ князя Бокса и распялъ на крест съ его сы- 
новьями.... Очевидно, онъ мстилъ Антамъ- Роксоланамъь за ихъ 
возсташе противъ тотскаго владычества и за союзъ съ Гуннами“ 
ит. д. (стр. 275 прим.)- 

„Послз удаленя Готовъ и Гунновъ на западъ, Роксолане, по 
видимому, снова заняли прежнее первенствующее положеше въ 
странахъ къ сфверу отъ Понта; судя по словамъ того же Горнанда, 
въ его время Давля (называвшаяся тогда и Гепид1я) опять грани- 
чила съ Роксоланами“. 

Сколько въ этомъ правды? Весьма мало. ВЪВрно только то, что 
Торданъ помфщаеть Роксоланъ и за свое время, и за прошедшее на, 
востокъ отъ Днфира или даже Прута, вь нынЪшней Трансильвании и 
Валахи: „Гот1я, которую предки называли Давею, и которая нын% 
именуется Гепидлею, съ востока граничила съ Роксоланами, съ за- 
пада — съ Язигами.... Иба Лзиги отдЪляются отъ Роксоланъ 
только рзкою Алютою“ (Ольтою). Маш Тахубез аб Агохо]ат!з 
Апиа Чашеп Пиую зестевапёиг (сар. 12). Вотъ и все, что есть у 
Тордана о Роксоланахъ. Съ какой стати къ Роксоланамъ причислены 
и Рокасы, или какъ читается въ важнзйшихъ рукописяхъ и новЪй- 
шихъ лучшихь изданяхъ, Рогасы (Вобаз у Моммзена, Вогапз у 
Голдера),—мы не понимаемъ. Они стоятъ въ извфстномъ перечислеви 
Финнскихь племенъ, подвластныхь Германариху: Мегеоз, Могдепз, 
10118сат13 (вместо прежняго Впп015салз), Восаз, Та42апз. Въ по- 
ряд перечислентя видна н%Фкоторая систематичность; за Весью и 
Мерею слБдуетъ Мордва, Черемисы: ужели же вдругъ Горданъ пере- 
скочиль съ сЪвера на крайшй югъ? Притомъ о покоренм Герма- 
нарихомъ Славянъ '(Венедовъ) рфчь идетъ ниже и особенно. То же 
самое и относительно знатнато Роксоланина, мужа Санелги: овъ 
явился на свЪтъ Бой по недоразумв ню. Племя и родъ, къ кото- 
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рому принадлежаль мужь Сунильды 1), названо у Тордана Росомон- 
скимъ, & ве. Роксоланскимь: Возошопогит 5епз 1ай4а, дпае шие 
и\ег аНаз И атавий ехВФераё (сар. 24), Ни въ одной рукописи 
ить варанта, который сколько-нибудь оправдываль бы превращен 
Росомоновъ въ Роксоланъ °), которые, притомъ, въ спискахь наи- 
боле надежныхь и древнихъь именуются собственно Ароксоланами, 
Конечно, довольно трудно угадать, кто были эти Росомоны. Мы ви- 
димъ, что Мюлленгофъ считаетъ это имя эпическимь или даже ми- 
оическимъ, прибавляя, что тутъ нелЪпо думать о Роксоланахъ. Мы 
съ своей стороны скорБе предложили бы отожествлеше съ Оро- 
мусхами Менандра, живущими гдф-то около Кубани, и Росмосо- 
ками, кавказскимь Гуннекимъ народомъ, упоминаемымъ у армян- 
скаго писателя Х вфка, Моисея Каганкатваци 3). Наконецъ, въ до- 
вершене всзхъ своихъ произвольныхъ дфйствй, уже безъ всякой 
хотя бы тфни основавя Д. И. Иловайсый вздумаль насъ увЪрять, 
что Торданъ ни съ того, ни съ сего назваль Роксоланъ Антами. Предь 
этимъ умолкаетъ всякая критика. 

ПоелЪ дн козырь, которымъ авторъ „Разыскавй“ хочетъ выиграть 
дЪло Роксоланъ, есть Равеннскй географъ: „Однако назване Рокса- 
лане (вопреки мнЪн!ю норманистовъ) не исчезло изъ истори посл$- 
дующихь взковЪ. Мы его встр$чаемь въ [Х вВкЪ, и опять у латин- 
скаго писателя, именно у географа Равеннскаго. Онъ два раза упо- 
минаетъ въ восточной Европф страну Роксоланъ, за которую далеко 
къ океану лежитъ велик островъ Скиейя или Скандза, то-есть, Скан- 
динавя (№. Г. с. 12 и Г. ТУ. с. 4)*. Ноу Равеннекаго географа 
упоминается очень много такого, что уже совеёмъ отжило къ [Х в%ку. 
На ряду съ Роксоланами у него фигурирують и Амазонки; Роксо- 
лане у него такой же отголосокъ старыхъ традищй древней геогра- 
фи, какъ и Амазонское царство. Мы имфемъ полное право сказать, 


т) По другому чтеню Сванигильды; Санелла—чтеве совсвиъ почти неоправ- 
дываемое рукописями; только въ одной изъ мензе важныхъ читается Зишеф, 

2) Варанты, вполнё приведенные у Моммзена, суть слфдующе; Возошапо- 
тип, Возотогии, Возипапогит. Въ прежнихъ издашяхъ читалось тоже Возота- 
погит. 

3) Истор!я Атванъ. Переводъ К. Ц. Патканова стр. 13: «Въ то время царь 
Росмосоковъ съ своими войсками и полчищами @овельскими собралъ также ве 
войска Гунновъ, перешель р®ку Куръ и приказалъ нашествовать на Атванио, 
Армению и Ивернюо». Стр. 76: «Самъ велик царь Росмосоковъ». Ср. Мепалат 
Еганш. Н1зого! огаес1 штогев, ед. ТУ4от{, И, 55: тб 95%оу ву ’Оророзвуву. 


А. 


190 ЗЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ. 


что со времени Готовъ или Тордана, ихъ историка, прекращаются 
живыя снфдьня о Роксоланскомъ народЪ, принадлежавшемь къ Сар- 
матскому племеии. Ни къ славянству, ни къ Руси онъ не имфетъ 
никакого отношеня. “Таковъ исходный пунктъ роксоланской теор 
происхожленя Русскаго государства. Роксолане вовсе не принадле- 
жали къ тому племени, къ которому требовалось ихъ причиелить, 
жили не тамъ, гдф имъ слфдовало бы оставаться для потребностей 
теорш, и наконецъ, не дожили до того времени, до котораго имъ 
было бы нужно дожить, чтобы превратиться изъ Роксоланъ въ Русь— 
хотя бы при помощи легкаго насилйя со стороны русскато изел%- 
дователя, по тихоньку пишущаго Росс-алины въ м%сто Рокс-аланы, 
Слёдить за дальнфйшимъ развимемъ этой теори, придуманной не 
для того чтобы объяснить, а для того чтобы устранить предаше рус- 
ской лЬтописи о начал Русскаго государства, не входитъ теперь въ 
нашу задачу. Скажемъ только, что въ этомъ отношени прежнее 
наше мифе, высказанное подъ впечатлЬшемъ перваго ближайшаго 
ознакомленя съ вопросомъ (см. Розысканя, стр. 367), нисколько не 
измЪнилось, —какъ, съ другой стороны, не изм нилось наше совершен- 
но искреннее уважене къ другимъ трудамъ Д. И. Иловайскаго по 
русской истор. Онъ, конечно, не посЪтуетъ на насъ, что мы выска- 
зали свое мн$ёе объ его взглядахъ на Гунновъ, Болгаръ и Роксо- 
ланъ съ полною р шительностю и откровенност1ю. Эти его взгляды 
именно тфмъ больше способны сбивать многихъ съ толку, тЪмъ 6бо- 
лфе вредны, чВмъ выше и безспорн%е авторитетъь лица, ихъ распро- 


страняющаго. 
В. Васплевен. 
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Новыя свфдЪня о Кяфирахъ. 


Те Ьез оГ {1е Нтфоо Коозв Бу Мадог 7. Вза4 рр. (Племена, обитаюцщйя ва 
Гиндукуш. Соч. майора Бидделфа). Са]си а. 1880. 

Географическое изучене Ази въ послфднее время сдЪлало зна- 
чительные усп$хи, но за вефмъ т$мъ остаются еще заповёдные края, 
куда до сихъ поръ не ступала нога европейскаго’ изсл$дователя. Къ 
числу такихъ малоизвЪстныхь странъ слфдуеть отнести территорию 
между 35-ю и 38-ю параллелями сфверной широты и 89-мъ и 93-мъ 
градусами восточной долготы. Страна эта лежитъ у самыхъ окраинъ 
двухъ аз1алскихь имперй— русской и англской, и сколько извЪстно, 
доступь въ нее не представляетъ непреодолимыхъ трудностей; тЪмъ 
не мене до сихъ поръ въ глубь отмфченной выше территори ‘не 
проникалъ ни одинъ научный европейск!й изслФдователь, и большин- 
ство свЪдВый объ этомъ кра — распроеныя. 

Книга Бидделфа, заглаве которой выставлено выше, представляеть 
едва ли не первую попытку этнографическаго описан1я любопытнаго 


края. Авторъ не посзтиль всей описываемой имъ территор!и: онъ 


быль въ Яссинф, Ханзв, ГилгитВ, въ послднемъ м5стВ даже про: 
жиль нфкоторое время; о другихъ частяхъ, наприм$ръ, о Кафири- 
стан, онъ имлЪ хоропня расиросныя свдён:я, Полагаем, что эти 
свфдЪшя не будуть лишены особаго интереса для русскихъ читате- 
лей. Кяфиристанъ есть именно т& часть заповЪдной территории, куда 
слфдовало бы попытаться проникнуть съ сЪвера, или по крайней мЪрЪ, 


дм 
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на первый разъ, получить о ней достовзрныя распросныя свфдфня 
съ этой стороны, а потому. дфлая настоящй сводъ новфйшихь свЪ- 
дфн!й о Кяфирахъ, мы имЪли въ виду главнымъ образомъ нашихъ 
средне-азатскихь изслФдовалелей, которымъ едва ли могутъ быть до- 
ступны большинство приводимыхъь нами статей; а между тфуЪ на 
мфетВ всего удобнфе было бы собрать этнографичесвя и лингвисти- 
ческ!я данныя объ этомъ во всЪхъ отношеняхъ весьма любопытномъ 
народЪ, и такимъ образомъ, провфрить современныя свф дня. 

Кяфиры, по словамъ европейскихъ писателей, считаютъ себя потом- 
ками македонскихъ войскъ. Происхождеше этого сказашя до сихъ поръ 
не ясно; его приводитъ Елфинстонъ, ссылаясь на Реннеля; общимъ 
источникомь для обоихъ былъ Абуль-Фазль, который упоминаетъ о 
племени около Бажаура, производящимъ себя отъ Грековъ, разумЪя 
при этомъ, очевидно, не Кяфировъ. Въ послЪднее время Кяфировъ 
отожествляли съ Гандаридами, не приводя однако же въ доказа- 
тельство убЪдительныхъ фактовъ; съ большимъ основашемъ отоже- 
ствляли Каможьъ, имя одного изъ кяфирскихъ племенъ, съ назвашемъ 
народа Камбожа, свЪдЪн!я о которомъ,. впрочемъ, весьма скудны. О 
Камбожахъ упоминается въ санскритскомъ эпос; въ Махабхарат® 
повЪствуется, что Камбожи брили себф голову на половину и обла- 
чались въ серебрянные и золотые лотусы. Страна ихъ изобиловала, 
конями и мЪхами. Въ памятник» боле древнемъ (Нирукта), нежели 
индзйевя эпическя сказан1я, сохранилось извЪст1е о томъ, что языкЪ 
Камбожей родственъ съ санскритскимъ. У Камбожей процвЪталь бу- 
дизмъ; взрующе Камбожи являлись въ Индю съ приношешями 
будйскимъ святынямъ; объ этомъ свид®тельствують н%которыя над- 
писи, сохранивийяся ‘на старинныхъ буддйскихъ памятникахъ. Есть, 
впрочемъ, ‘и друя извзстйя о религя Камбожей; такъ, въ одномъ 
пажйекомъ будйскомъ источник (жатака) приводится свздВше о 
томъ, что Камбожи полагали, что человфкъ нравственно очищается, 
убивая’ червей насзкомыхъ, змВй, лягушекъ и т. п. тварей; но такъ 
какъ ‘извзетно, что уб1еше всякаго рода существъ противорзчить 
духу будлизма, то приведенное сейчасъ свфде можетъ быть истол- 
ковано только такимъ образомъ: вЪроятно, часть Камбожей исповЪдо- 
вала маздеизмъ, ибо по уложешямъ этой религи въ числ» очисти- 
тельныхъ ‘обрядовъ дФйствительно предписывается уб1евше вредныхъ 
существъ ‘). 

1) Эти и другя не изданныя извзст!я о Камбожахь будуть нами разобраны 
подробнзе въ другомъ м®ет%. 
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Старзйшя изъ европейскихь упоминанй о Кяфиристанз отно- 
сятся къ ХУП вку. Бенедикть Гоесъ по дорог изъ Пешауера въ Же- 
лалабадъ слышаль о стран Капперстамъ. Тамъ, по его словамъ, 
жилъ народъ, враждебный мусульманамъ; онъ дфлалъ вино и любилъ 
его пить, строилъ храмы и одЪвался въ черное. Китайсве богомольцы, 
странствовавийе въ Инди въ У—УП вв., упоминають въ немногихъ, 
но очень характерныхь словахъ о трудностяхь пути черезъь Клфири- 
станъ. Болфе подробное и очень живое описане тёхъ же естествен- 
ныхъ трудностей паходится въ автобографи Тимура. Велик за- 
воеватель преслФдовалъь Кяфировъ въ самую глубь ихъ страны, куда, 
по его словамъ, онъ спустился на веревкахъ въ корзин®. 


1. 


Старинных свфдфн!я о Кяфирахъ собраны въ книг покойнаго В. В. 
Григорьева „Кабулистанъ и Кяфиристанъ“; вь настоящей замЪтЕЪ све- 
дены этнографическя данныя, обнародованныя поздн%е, частью даже 
послф$ послвдней англо-афтанской войны. 

Новыя этнографическия данныя, также какъ и болфе старыя,—рас- 
проеныя; ни одинъ изъ авторовъ, писавшихь въ послфднее время о 
Кяфирахъ, не бываль въ самой стран; но вс они имфли случай 
видфть Кяфировъ и говорить съ ними; узнанное въ бесёдЪ послужило 
матер!аломъ для болфе или менфе обстоятельныхь этнографическихь 
описан. Самое обширное, хотя быть можеть и менфе достовфрное, 
принадлежитъь Трумпу ‘); свфдЪн!я ему были доставлены двумя кре- 
щеными Афганами Фадлъ-Хаккомъ и Нуръ-уллую. Оба Афгана совер- 
шили путешестве въ Кяфиристанъ по приглашеню нЪзкоего Гаро, 
своего знакомца, жившаго въ деревнз Шайдерламъ. Описаше ихъ 
странствий и вехъ путевыхъ опасностей, не смотря на краткость, весьма 
интересно. Въ Кяфиристанъ они двинулись изъ Желалабада и по 
дорог до Шайдерлама называють слфдуюця мЪста: изъ Желалабада 
они пошли въ Нил1аръ, крайнею мусульманскую деревню по направ- 
леню къ Кяфиристану, оттуда въ Малелъ; на полпути ‘туда нахо- 
дитея Манли, или то мфсто, куда приходять Кафиры для обмфна 
естествевныхь произведен! своей страны, то-есть, орЪховъ и всякаго 


1) Ттитрр, О-г Е., Пебег @&е Эргасве 4ег зодепаплйеп КАйгв по Тодзевей 
Сацсазиз (НшашсизВ). См, Дейзейт. 4. Дешзейеп тогдет. @., В. ХХ, 311, 54. 
тарив. 1866. 


< 
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рода плодовъ, на соль. Дорога въ Малелъ пролегаетъ черезъ скалы 
и очень дурна; путешественники двигались ползкомъ, цфиляясь за 
скалы руками и ногами, и такимъ образомъ добрались до Никера (или 
Накера) на вершин высокой горы. Переваливъ черезъ высокую гору 
Валимандъ, покрытую прошлогоднимь снфгомъ, и пройдя деревню 
Бегара (или Бегура), они наконецъ настигли Шайдерлама, то-есть, ко- 
нечной цЪли своего путешествя. На обратномъ пути между Нике- 
рой и Малеломъ они называютъ деревню Зитаки. 

Другой изъ новЪйшихъ писателей о Кяфирахъ, Лейтнеръ '), так- 
же не быль въ Кяфиристан%, но не разъ приходиль въ сношенйя съ 
Кяфирами; въ перодъ между 1866 и 1875 годами онъ имфль въ 
своемъ услужени до пяти Кяфировъ. Двухъ изъ нихъ онъ довольно об- 
стоятельно описываетъ: одного звали Бачу, другого Малекъ. Оба гово- 
рили на нарзчи Калаша; одинъ былъ читральскимъ подданнымъ, 
другой принадлежаль къ независимымъ Кяфирамъ. Оба Кяфира были 
присланы Лейтнеру Кашмирскимь ражей и прожили въ ЛахорЪ въ 
домф Лейтнера нфсколько недзль; бесвдовалъь, однако же, съ ними 
Лейтнеръ всего разъ двфнадцать. Они не выносили жары индустан- 
скихъ равнинъ и должны были отправиться назадъ въ Кашыиръ. 
Во время пребыван1я въ дом Лейтнера, по его словамъ, они вели 
себя хорошо, хотя и хвастали, что на родинф пили мусульманскую 
кровь и грызли мусульманск!я сердца. 

Таннеръ ?) быль на самой границз Кяфиристана въ деревн® 
Аретъ; проникнуть далзе въ глубь страны ему помфшала болфзвь. 
Его свфдЪня также распросныя. Онъ сообщаетъ также дорожникъ 
въ Клфирскую страну: дорога въ Кяфиристанъ направляется изъ 
Желалабада черезъ Трегархи (въ Лагхман) по р. Алингаръ; на этомъ 
пути приходится переваливать черезъ горы. Отъ Арета дорога очень 
дурна. Таннеръ называетъ слёдующая стоянки: Санъ, Дигаль, Сиръ, 
Кордаръ, Дронакъ, Санугламъ. Есть и другая дорога въ Санугламь 
(то-есть, въ деревню Сану)—черезь переваль Лендаламъ и деревню 
Паласъ у вершины Чаукидара. 

Послёдн!я по времени и также разспросныя свфдЪнйя сообщены 
Биддельфомъ. Во время его пребывавя въ Читрал$ въ 1878 г. къ нему 


:) Гейпег, в. 1. Кайли ап, Бесйоп Т, Тье ВазъоеН Кайгз ап@ вех 
Лаприасе Гавоге, 1880. 

3) Таппег, Со]. Н. С. М№\ез оп Ме Сьлай аа пешьошше ев о 
Кайгузёап, См. Рхгосее@ то о} В. @. 6ос., Мау 1881, 


ии 
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› являлись двф депуташи оть Кафировъ съ приглашенемь постит 
ихъ страну. Авторь имЁёль также не разъ случай бесдовать съ 
людьми, бывавшими въ разныхъ частяхъ Кяфиристана. 

Статьею д-ра Беллью ') мы пользовались въ подробномъ извле- 
чени, появившемся въ Т!шез о? Тпа1а. Она была нацечатана въ 


журналВ мало распространенномь и трудно доставаемомъ даже въ 
Англии. 


п. 


Между самыми высокими отрогами Гиндукуша и афганскимьъ Ко- 
хистаномъ находится небольшая страна, по предположительному вы- 
числен1ю, около 150 англйскихь миль въ длину и отъ 50 до 60 миль 
въ ширину; ея сБверная часть, по всей вфроятности, самая высокая; 
вышина нфкоторыхъ пиковъ, по приблизительному опредЪленю, до- 
ходить до 15—16,000 футовъ. Отсюда, сколько известно, въ Кяфи- 
ристанъ никто не проникалъ. На западь извВстенъ цфлый рядъ пе- 
реваловъ, заканчивающихея Хавакомъ, черезь который проходили 
Вудъ, и гораздо ране войска Тимура. На востокф есть также пере- 
валы, ведупие изъ Читраля въ Бадакшанъ. Пространство же между 
этими крайними пунктами, около 150 миль въ длину, совершенно не 
извъетно. Рёки Кунаръ, Кабуль и Пянжширь окружають Кафири- 
станъ со везхъ сторонъ. Страна перерЪзана многочисленными длин- 
ными, извилистыми долинами; главыфйпия изъ нихъ населены. Каждая 
долина отдЪляется от® сосЪдней высокимъ, трудно проходимымтъ хреб- 
томъ, совершенно разобщающимъ населеня ближайшихь мЪстностей. 
Этими географическими услов!ями слЪдуетъ объяснять существоваше 
въ языкВ и обычаяхь населевя множества разныхъ отлич!й. Гово“ 
рятъ, что въ КяфиристанВв находится золото, и землетрясен!я тамъ 
бываютъ часты. Въ сфверной части страны только два времени года— 
зима и лЪто. Зима продолжается пять м%сяцевъ. И холодъ, и жаръ 
весьма сильны. < 

Вершины горы совершенно голы, но склоны покрыты густымз л6- 
сомъ. Въ особенности много пихтъь и орфшнику. Поля расположены 
террасами съ искусственно наложенною почвою изъ песку и удобренй. 


Я) ВеПеш, Бигиеоп-Мауог Н. Т., Кайт ап апа Ше Кайгз: Томкпай ор 1е 
ипией ветоусе тзйийов ор Тиба, Уч. УШ, 1819, № 41; 0-г ВеЦею оп Кав- 
пат: ТГилез ор Типа, Зериетфег 5, 1879; 
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Восточныя долины: описываются какъ въ особенности лёсистыя и плс- 
дородныя- 

Кяфиры разводять рогатый скотъ, овецъ, куръ и собакъ. Ихъ зем- 
ледЪльчесвя произведеня славятся своею доброкачественностью, и 
сосфдвйя племена весьма охотно пробрётаютъ ихъ. Рогатый скоть 
Кяфировъ, по словамъ Бидделфа, выдержить сравнене съ англ!й- 
скимъ. 

Трумпа увфряли, что въ Кяфиристанз нфть домашнихь птицъ, и 
Кафиры не Фдятъ ихъ, равно какъ рыбъ и яицъ. Они предпочитают 
дичь—куропатокъ и оленей. Въ стран много воронъ, попугаевъ, во- 
робьевь, ястребовъ, соколовъ, орловъ; водятся также леопарды, мед- 
вЪди, волки, но шакаловъ нЪтъ. Лошадей, пони, ословъ, верблюдовъ 
также нЪть. Не много также рогатаго скота, буйволовь и собакъ; 
но за то въ обили водятся кошки, мыши, крысы, скоршоны, яще- 
рицы и змзи. Относительно змЪй у нихъ существуеть особое пов$рье: 
они не убиваютъ ихъ изъ опасешя большаго несчаст!я. Козье мясо 
составляеть ихъ обыкновенную Фду. Варятъ его большими кусками 
въ горшкахъ. Они пьютъ кровь и съёдаютъ всю внутренность, отбра- 
сывая только кожи и кости. Вино пьють въ большомъ количеств%; 
изготовляють особые сосуды для вина изъ обожженной глины съ хит- 
рыми узорами или же изъ серебра. Ъдять руками, сидя на землВ, 
или же всего чаще на низенькихъ стульяхъ за столомъ. Вода отм нно 
хороша, 

Люди достигають часто глубокой старости, оставаясь при этомъ 
въ полной сил и здоровыми. ИзрЗдка попадаются кое-гдЪ зобатые . 

Кяфиры возводятъ многоэтажные домы, иногда До пяти этажей. 
Еровли плосвйя. Изъ этажа въ этажъ люди перебираются по балкамъ 
съ насбченными ступенями. Внутри домы отличаются чистотою; исклю- 
чен!е изъ общаго правила, по словамъ Бидделфа, ‘составляютъ жи- 
лиша племени Калашъ. Въ домахь есть кровати; часто спять на ков- 
рахъ, покрываясь однимъ его концомъ. Значительныя деревни обне- 
сены частоколомъ, иногда до 10 ф. въ вышину; крфпостей иЪтъ '). 


Ш. 


Беллью утверждаетъ, что въ настоящее время Кяфиры не им ють 
одного общаго названия для своей страны и не знаютъ такого же 


*) Туитрр., 382, 389; Виааи1, 129. 
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нацональнаго. Они употребляютъ иногда слово Кяфира, не придавая 
ему обиднаго значевя въ мусульманскомъ смыслЪ. Чаще же всего они 
называють себя племенными именами. Племенъ насчитывають до 20. 
Важнфйшее племя—Каможи. Нерфдко этимъ именемъ обозначаются 
вс Кафиры. Этихъ Каможей Беллью отожествляеть съ Сапдагдае 
Грековъ. 

МнЪия Бидделфа въ сущности сходно съ сейчасъ приведеннымъ; и 
онъ говорить, что-Кяфиры или С1яхъ-поши (черноризцы) не состав- 
ляють одного народа, какъ это обыкновенно предполагается. Они 
употребляють слово Каппира какъ обозначеше всёхъ, кто брфеть то- 
лову на ихъ образець и не исповфдуетъ ислама. Опи состоять изъ 
многихь племенъ, говорящихъ различными языками и наръч{ями. 
Мног1я племена не могутъ свободно объясняться между собою. Но 
ихъ обычаи, релимя и обряды болЪе или менфе сходны. Племена на- 
ходятся въ постоянной враждВ или войн%. 

Бидлелфъ отмфчаеть три главныя племени: 

1) Рамгели или Ламтели-живутъ въ верхнихъ частяхь долинъ, 
идущихъ отъ Гиндукуша въ юго-западномъ паправлени, гдз Кафиры 
приходаять въ соприкосновеше съ кабульскими Афганами. Племя это, 
вфроятно, распространено и къ сфверу отъ горъ; Лагхмансьй на- 
родъ, по видимому, одного происхождешя съ нимъ и обращенъ въ 
мусульманство въ сравнительно недавнее время; 

2) Вайгели—живутъ въ долинахъ на юго-востокъ оть Гиндукуша 
и соединяющихся съ Кунарскою долиной у Чагханъ-Сарая; 

3) Башгели—живуть въ долинахъ, начинающихся на крайнемъ 
сЪверф Гиндукуша, направляющихся на югъ, юго-востокъ, и у Биркота 
соединяющихся съ Кунарскою долиной. 

Эти главныя илемена имютъ болфе мелк1я подраздзлен1я; у однихъ 
Вайгели ихъ насчитывается до 18. Въ Дара-и-Нуръ и въ другихь 
долинахъ, сосфднихь съ Кунарскою, ниже Чагханъ-Сарал, есть н%ко- 
торые Вайгели, принявиие исламъ; но до сихъ поръ они не оставили 
своихъ черныхь одеждъ. Кром того, нЪФеколько клановъ стоять 
какъ бы особнякомъ, не причисляя себя ни къ одному изъ трехъ 
главныхъь племенъ, напримЪръ, Калаши; они подчинены Читралю, и 
Башгели же считають ихъ своими рабами. 

Небольшое племя Киттигели или Виригели живетъ на сЪверной 
сторонз Гиндукуша, въ самой сЪверной части страны Ваи, и счи- 
тается подданным Мунжана. Объ этомъ племени ничего не извЪетно; 

часть осххг, отд. 9. 10 
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называють ихъ Сафедъ-пошъ, потому что они носять бёлыя одежды; 
товорять, что это племя весьма малорослое. 

Племя Башгели подраздВляется на два отдфла: Каможъ (верхнй 
Камъ) и Камтожь (ниж Камъ). Гел на ихъ языкЪ значить страна» 

Льтъ двадцать тому назадъ н%которая часть Каможей подчини- 
лась Читральскому владЪтелю и стала платить ему дань масломъ, ме- 
домъ, которымъ изобилуеть ихъ страна, скотомъ, рабынями, серебря- 
ными чашами, ожерельями и шерстяными тканями. Ихъ главное се- 
леше называется Брагаматаль; имя это значить домы на горЪ. Чи- 
тральцы то же м$сто называють Ладдехъ, то-есть, большая деревня. 
У Башгели есть рабы; они называются патса и одЪфваются особен- 
нымъ образомъ, въ туники безъ рукавовъ и съ собою цвЪтною вы- 
шивкою на спинЪ. Головной уборъ рабынь отличенъ отъ украшешй 
свободныхь женщинъ. Башгельскй уборъ съ рогами, описанный Сунъ- 
Юномъ, не дозволяется носить рабынямъ. 

Калаши также подчинены Читралю; они на половину мусульмане 
не Фдять ни куръ, ни яицъ, почитая то и другое нечистымъ; они не 
прикасаются къ говядинз и коровьему молоку '). 

Таннеръ перечисляеть другя кяфирскя племена. Ему называли 
племена съ слВдующими характеристиками: 1) Катава—Ъздять вер- 
хами; 2) Паруны—не имЪютъ ружей и сражаются палицами; по сло- 
вамъ Беллью, ружья не часто встрфчаются въ КяфиристанЪ; а Бид 
делфъ утверждаеть, что ружья стали проникать въ страну въ самое 
посл$днее время; Кяфиры вооружены топорами, луками и стр%лами; 
луки Кафировъ, по свидЗтельству Бидделфа, далеко не такъ крЪики, 
какь ть же оружя у ихъ сосфдей; они дЪлаютея изъ дерева и 
имфють въ длину около 4'/, ф.; стрБлы съ тяжелыми желзными на- 
конечниками имфють въ длину 2 ф.; кинжалы славатся прекрасною 
отдЪлкой; 3) Мажгели—имфютъ ружья; 4) Вама—красивое племя; 
5) Нишары гораздо бле, нежели Вамы. 

Вамы называются также Сану, Лаль Кяфиры; жувуть въ верхней 
части Печь-дарры; славятся какъ веселый народъ, любятъ пляски, п%- 
не, музыку и вино. За обЪдомъ садятся въ кружокъ, и серебряный 
стаканъ дфлаетъ круговую. Сану жмутъ руки при встрВчЪ по англйски. 
Они— мастера, изготовлять ножи. Воины. отличивишеся въ битвахъ, но- 
сятъ серебряныя массивныя цфпи °), 


`) ваащр», 12т. 
7) Тапиег, 291, 
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Стяхъ-поши 0 своемъ происхождени разказывають слфдующее пре- 
даше: они произошли отъ трехъ братьевъ, двое изъ которыхъ омусуль- 
манились, а трей, Куршай по имени, отказался принять мусульман- 
ство. По мнню Бидделфа, предаше это указываетъ на то, что С1яхъ- 
поши одного происхожденя съ своими сосЪдями и н%когда занимали 
боле обширную территор!ю. Кяфиры утверждають, кром% того, зто 
нфкогда имъ была известна письменность. 

ВеЪхъ вообще мусульмань Кяфиры ненавидят, но, по слозамъ 

. Бидделфа, еношешя С1яхъ-пошей съ мусульманами на восточной окраин 
далеко не такъ затруднительны, какъ обыкновенно полагаютъ. Кяфяры 
охотно принимають гостя, если онъ приведенъ однимъ изъ нихъ, и 
такимъ образомъ въ страну проникаютъ мелее торговцы и охотники- 

Но совершенно другое разказываютъь Афганы-христане, достав- 
лявиие свдЪя Трумпу *). Придя въ деревню Никеру, путешествен- 
ники встрфтили здфсь 28 вооруженныхь мусульманъ, явившихся въ 
деревню по приглашенцю Кяфировъ. За нфеколько лЪть передъ тмъ 
въ деревнв этихъ мусульманъ было убито нфеколько Кяфировъ; за 
тфмъ, однакоже, происшестве это какъ будто забылось Кяфирами, и 
мусульмане безъ всякой опаски явились на зовь сосфдей. Хозяева 
встрётили гостей весьма радушно и угостили на славу. Но за уго- 
щешемъь послЗдовало нзчто ужасное. Кяфиры вздумаля пот шить 
гостей пляской: принесли барабаны и флейты и стали плясать и 
пфть. Пляшутъ Кяфиры вооруженные и потрясая при этомь ножами. 
Такъ было и на этотъ разъ. Внезапно съ громкимъ посвистыващемъ 
пляшупе бросились на своихъ гостей, перекололи всфхъ до одного 
и затВиъ отрубили головы убитымъ. Черезь три дня Кяфиры по- 
слали въ деревню убитыхъ сказать, что имущество они охотно выда- 
дутъ, такъ какъ Клфиры убивають, но не грабятъ мусульманъ. 


ТУ. 


Кяфиры — очень красивый народъ; въ этомъ сходятся показашя 
европейскихь писателей, видЪфвшихъ ихъ °). Мужчины нЪеколько 
черноваты, но женщины бфлы и красивы, съ румянцемъ во всю 
щеку. Сэръ Г. Раулинсонъ разказываетъь объ одной красавицЪ, ви- 


1) Тгитрр, 383. 
2) Ваау, 128; Ттитрр, 390; Тейтек, 5. 
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дЪнной имъ въ Кабул, что она, распустивъ свои золотистые волосы, 
покрывалась ими вполн® отъ головы до ногъ, Мужчины сталны и 
мускулисты, но очень лфнивы. О чистотЪ мало заботятся; едва умы- 
ваются и весьма р$дко моютъ свою одежду; весьма часто одежда, да 
и самъ человВкъ, вымываются только при смерти. Блохь нЪтъ, но 
вши-—весьма обыкновенное явлен!е; много также москитовъ, отъ уку- 
шен!я которыхъ появляются раны еъ опухолью и кровотеченемъ. 
Лейтнеръ своихъ Кяфировъ находиль похожими па Гималайскихь 
горцевъ, но онъ же прибавляетъ къ этому, что у одного были свЪт- 
лые глаза, а цвЪтъ кожи-— очень бЪлъ. 

Черныя од$яня, откуда произошло произвище С1яхъ-пошъ, у 
разныхъ племенъ не одинаковы. На кабульской сторон эти одежды 
состоять изъ козьихь шкуръ волосами наружу. Башгели носятъ ту- 
ники съ короткими руказами, не доходящими до локтя. Тунива опо- 
зсывается ремнемъ, къ которому привязывается кинжалъ, Племя Ка- 
лашъ носить туники такого же покроя; но среди нихъ мало по малу 
начинаютъ входить въ употреблене грубыя бумажныя ткани, приво- 
зимыя изъ Пешауэра. У другихъ племенъ, напримфръ, у Вайгели въ 
долинв Дара-и-Нуръ, бумажныл ткани въ гораздо болышемъ употреб- 
лени. На ногахъ Кяфиры нослятъ сандали изъ кожи дикихъ козь. 

Одежда женщинъ напоминаетъ покроемь мЪшокъ съ короткимн 
рукавами; шьется это одЪян!е изъ ткани козьей шерсти. Бумажный 
цвфтной шарфъ плотно обвязывается кругомъ плечь, ЧЖенщины за- 
плетаютъ волосы въ косы, изъ которыхъ одна приходится посре- 
дин лба. Женщины изъ племени Башгели носятъь на голов 0с0- 
баго рода шапочку съ наушниками и двумя рогами; рога изъ дерева 
и покрываются черною тканью. Въ племени Калашь женщины на 
шапкахъ носять мелк!я раковины. 

Такъ описываетъь одфяня Кяфировъ Бидделфъ. Извфемя Трумпа 
и Лейтнера нФсколько иныя. Послёдей говорить, что одежда кя- 
фирскихъ женщинъ сходна съ кашмирскою: онф носять родъ ко- 
роткой рубахи, а на головз шапочки. Эти шапочки женщины изъ 
племени Калапгь обвиваютъ снурками съ мелкими раковинами. Трумпъ 
добавляетъ къ этому слёдующия подробности: женщины носятъ узыя 
двуцв8тныя штаны, до колфнъ черныя, а выше бфлыя; но сверхъ 
этого надЪвается сорочка, доходящая до колфнъ и свободно подпо- 
ясаннал. Волосы прикрываютъ шапочками. На шеЪ носятъ ожерелья 
изъ ягодъ и шариковъ. Ноги босы, иногла же обуты въ сапоги. Какъ 
женщины, такъ и мужчины, носятъ жезЪзныя и мВдныя запястья, 
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украшенных змфиными головами, а также желфзныя и мфдныя оже- 
релья. Въ ушахъ у женщинъ тяжелыя серьги изъ шариковъ; онЪ 
привязываются снуркомъ къ уху и прикрфпляютея къ шапочк%. На 
мужчинахь штаны изъ шерсти, а верхняя оцежда изъ козьей кожи 
съ длинными рукавами. На голов или нёть ничего, или она обвя- 
зана древесною корой. Бидделфъ, напротивъ, увфряеть. что Кяфиры 
никогда ‘не покрываютъ головы. Волосы на головф, говорить далзе 
Трумпъ,—брБють, оставляя на макушеЪ пучекъ, совершенно также, 
какъ и современные Индусы. Иногда брЪютъ также бороду. 

Женщинъ Кяфиры не прячуть; онв въ постоянномъ общени съ 
мужчинами и очень разговорчивы съ гостями. Кяфирсыя женщины 
исполняють всявя работы: он варятъ, мелютъ, собираютъ топливо, 
приносятъ воду. Он же пашутъ: одна тащить плугъ спереди, дру- 
гал управляеть имъ сзади. Мужчины стыдятся заниматься какою- 
либо работою; они пасуть стада, воюють и собираются на совфща- 
ня. Война и охота; говоритъ Бидделфъ '!), почитаются единствен- 
ными занят!ями, достойными мужчины. Ве земледфльческ!я работы 
исполняются женщинами; он пашутъ, и для этого ихъ запрягають въ 
‘060бо устроенные' плуги; пашутъ онз вмфетЪ съ волами. То же самое 
утверждаетъ Беллью. 


м 


Общаго управленя Клфиры ве имфютъ. Каждый кланъ распоря- 
жается своими дЪлами, не обращая вниман!я на своихъ сосфдей, Во 
тлав такого самоуправлешя стоятъ деревенсве старшины, именуемые 
жештъ (то-есть, старший). 

По словамъ Лейтнера, количество мусульманскихъ череповъ, вы- 
вЪшенныхъ у двери дома, опредфляеть общественное положеве до- 
мохозяина среди его племени. 

У Кяфировъ, говорить Трумпъ ?)—вЪтъ царя, но есть двЪ сте- 
пени отлич1я: первая степень называется Бахадуръ, вторая Сурунвали 
или Сонинвали. Ни та, ни другая не наслЪдственны, и 0бЪ дости- 
таются по ублени четырехъ человЪкъ. Убивш!й четырехъь человъкъ, 
для полученя звашя бахадуръ, устраиваеть двухдневный пиръ для 
всвхъ пожелавшихь прйдти къ нему. На угощене, обыкновенно, 


) ваашр, 130. 
2) Тгитри, 387. 
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истрачивается до двухъ соть козъ, шесть быковъ, множество хлЪба, 
рису, сыру и значительное количество вина. Черезъь три года тотъ же 
человфкЪ можеть искать второй степени отличёя, СЪ этою ЦЪлью въ 
продолжеше трехъ лЬть, черезъ каждые 8—10 дней, онъ задаеть 
пиръ. Количество и качество угощенйя на тавихъ пирахъ точно уста- 
новлено; наименьшее угощен!е состоить изъ 20 козъ, но на шестомъ 
пиру Убивается полтораста козъ, а на девятомъ каждый гость полу- 
чаетъ въ даръ козу, хлЗбъ, сыръ, масло и вино. 

При получен!и второй степени бъетел въ большой барабанъ, упо- 
требляемый только въ чрезвычайныхь случаяхъ; при этомъ мужчины 
и женщины плашутъ. Получивиый вторую степень убиваеть людей 
только для собственнаго удовольствя; его положеве избавляетъ 
ето оть обязательныхь смертоубйствъ.. 

Кяфиры, говорить тотъ же источникъ, —ведутъ подробный счетъ 
своимь жертвамъ. Каждый Кяфиръ вн своей деревни вбиваетъ 
шесть съ грубою человзческою фигурою на одномъ конц. Всяый 
разъ, когда убивается мужчина, убйца просверливаеть въ своемъ 
шест% дыру и вставляеть колышко; если убивается женщина, то 
просверливается дыра въ шестВ, но колышко не вставляется. 


УТ. 


У Кяфировъ нфтъ ни храмовъ, ни священнослужителей, ни книгъ, 
ни обрядовъ. Они вфруютъ въ единато бога и въ то же время го- 
ворять, что не знають—кто онъ, гдф находится, и что ему угодно В 

У нихъ три идола, которыхъ они почитаютъ за своихъ ходатаевъ 
передъ богомъ. Одинъ идолъ— деревянный, грубое изображен!е чело- 
вфческаго образа съ серебряными глазами; имя ему Пулиспани; по 
толкованю Трумпа—то же, что пулиспАно или пуриспано, челов че- 
ское существо. Идолъ этоть находитея въ деревнз Музгхаль. Къ 
нему обращаются во всфхъ дфлахъ общественных, напримЪръ, когда 
нфтъ дождя или много дождя, или когда ВЪ странЪ появляются бо- 
лЪзни. Каждый Каяфиръ приводить козу и приносить ее въ жертву 
идолу, окропляя его кровью убитаго животнаго. ЗатВмъ они жарятъ 
его мясо, поЪдають его тутъ же, или же уносятъ съ собою домой. 

Великимъ неуважешемь почитается приближеше женщинъ въ 
идоламъ; женщины пекуть хлёбъ и вкушаютъ отъь жертвы въ нЪко- 


+) Тиитрр, 388. 
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торомь отдалеши отъ идола. Кяфиры никогда не поклоняются пе- 
редъ идолами, не падаютъ передъ ними ницъ, но просто обращаются 
съ просьбой даровать имъ то, что они желают, 

У нихъ нфть опредфленнаго богослуженя и молитвеннаго обра- 
щен!я, нзть также и праздниковъ. 

Друме идолы суть обыкновенные камни. Одинъ носить назваше 
Адрак-пану и находится въ деревнф Гирдаларесь, другой Матикапану 
— въ деревнЪ Шаидерламъ. К»ъ нимъ обращаются по дЪламъ семей- 
вымъ и личнымъ; просятъ ихъ о дарован!и хорошей жатвы, дЪтей ит. п. 


Лейтнеровы Кяфиры въ числЪ своихъ боговъ называли Индру и’ 


Махадеву, которыхъ они узнали, быть можеть, во время своего пре- 
бывашя въ Кашмирв '). Вс» Кафиры, которыхъ я встрьчаль, гово- 
ритъ д-ръ Лейтнеръ, — были лишены религюознаго духа. Жемшидъ, 
племянникъ генерала Фераморза, выдавалъ себя за христанина и раз- 
казываль, что его дядя еженедфльно собираль вефхъ Кяфировъ, 
состоявшихь на службЪ у Афганскато эмира, и проповфдовалъь имъ 
о томъ, что Тисусъ сынъ Бож!й; при этомъ распФвались также гимны. 

Оть двухъ Башгели д-ръ Лейтнеръ узналъ еще сл5дующий фактъ: 
они собираютъ камни въ форм каирна, на вершинЪ горы; туда же 
свершаютъ поломничества. 

Кяфиры, именуемые Кала Шеха, молятся Махёдеву. Ему они 
строять каменные храмы. Женщинъ не допускаютъ въ ‘храмы. Когда 
Кяфиръ Калашъ пожелаетъь пофеть мяса, онъ приводить козу къ 
храму и убиваетъ ее въ этомъ мЪетф ударомъ меча. 

По сообщению Лейтнерова мунши, имена кяфирекихь боговъ суть 
слфдуюцщя: Махадевъ, Хинго брать предшествующаго, Индръ, Индръ 
Кишмаи и Худаи. 7 

Таннеру сообщали, что въ кяфирсые храмы можетъ входить 
только священнослужитель Хазаръ Маликъ, должность котораго на- 
слёдственна. Релимя Кяфировъ очень проста. Боговь призываютъ 
на помощь въ битвахъ и обфщають имъ приношенвя въ случаЪ 
успВха. Приношен!я эти частью состоятъ изъ всякаго рода воинской 
добычи, частью изъ серебряныхь  стакановъ и другихъ сосудовъ *); 
все это выставляется въ храмахъ. По разказамъ, въ храмахъ собраны 
приношен!я за сто лётъ, 


*) Тейтег, 5. 
7) Таппех, 291. 


АМ 


152 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАТО ПРОСВЪЩЕНТЯ, 


Общее назване для божества Худаи; но, кромВ того, есть назва- 
я для отдёльныхь боговъ-Деоганъ, Такуръ, Индра, ПИожи ит. д. 

Таннеру передавали также, что храмы увфшаны свфтлыми тканями, 
разнообразно украшенными; идоль Деоганъ выточенъ изъ дерева, 
иметь гордый видъ, сидитъ на стул, лице искажено, и языкъ вы- 
совывается между губъ. Изъ-за плечь онъ вытаскиваетъь мечь. У 
него, кромф того, ножъ и ружье. Глаза покрыты чфмъ-то блестя- 
щимъ быть можеть золотомъ. к 

Кяфиры, по словамъ Бидделлфа, поклоняются одному верховному 
существу Имбра и пророку Мани. Мани почитается сыномъ Имбры; 
онъ нЪкогда киль на землЪ, и считается посредникомъ между людьми 
и верховнымъ богомъ. Эмблемой Имбры почитаются камни; р$зныхь 
идоловъ Кяфиры не употреблаяютъ. ` 

За этими верховными существами слФдують до 18,000 меньшихъ 
божествъ; они были нЪ%когда людьми и обоготворны посл смерти. 
Между послЪдними богами особенно выдаются: Гежъ; онъ быль 
храбрый вожль, воевалъ съ пророкомъ Али; отъ него ведеть начало 
вражда С1яхъ-пошей и мусульманъ. ЗатЪмъ называютъ Багежа, бога 
р№къ и покровителя стадъ. Ему приносять жертвы на берегах 
рзкъ; головы жертвъ бросаются въ р5ку. КромЪ того, называють 
еще слБдующихь боговъ: Прузи, Дужи, Пурети, Эрамъ, Марерь, 
Дисни, Крутаи, Саранжи, Витръ. 

Всфмъ богамъ приноситея въ жертву корова и при этомъ сожи- 
таются кедровыя вФтки. Вся разъ, когда убивается скотина, 
призывается имя божества, и соблюдаются жертвенные обряды. Са- 
мое жертвоприношене было показано Бидделфу однимъ Кяфиромъ 
изъ племени Башгели, убившимъ съ этою цЪлью козу. Разводится 
небольшой огонь и нарфзывается нфсколько кедровыхъ вфтвей. Свя- 
щеннодЪфйствуюций разувается, а одинъ изъ его помощниковъ дер- 
жить въ это время чашу съ водою, въ которой плаваетъ масло. 
ОвященнодЪйствующий, омывъ руки, кропитъ воду на животное и 
въ огонь, и притомъ бормочетъ какую-то молитву. Затфмьъ онъ бе- 
ретъь кедровую вЪтку и владеть ее въ огонь. ПослЪ того онЪ вро- 
пить иЪфеколько разъ животное, всяюй разъ говоря: сучь, на что 
присутствующие отвЪфчаютъ: хемачь. Все это повторяется до тёхъ 
поръ, пока животное не затрясется, что почитается знакомъ приня- 
тя жертвы божествомъ. Для того, чтобы таковое дЪйстве произо- 
шло скорфе, иногда животному въ ухо льютъ воду. Какъ только жи- 
вотное залтрясется, всф присутствующие кричатъ: сучь хемачь Тогда 
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же кладут кедровыя вЪтки въ огонь и льютъ туда масло; залы, 
поваливъ животное на землю, перерЪзаютъ ему горло. Священнодй= 
ствующИ, набравъ нфеколько крови, кропитъ ею въ огонь. Голову жи- 
вотному отр$зають, и чрезъ несколько ‘мгновенй она кладется въ 
огонь: Этимъ кончается обрядъ. 


УП, 


При похоронах у Кяфировъ въ обычав омывать т$ло и одЪвать 
его въ новыя или только что вымытыя одфяня. Кругомъ стояпае 
люди плачуть, пляшутъ, бьютъ въ небольш!е барабаны и наигрыва- 
ютъ на свир5ляхъ. Въ день смерти изготовляется гробъ. Одинъ че- 
ловЪкъ поднимаетъ на плечи мертвое тФло, другой — гробъ, и оба 
отправляются на гору, гдВ, въ какой-либо пещер», кладуть тЪло въ 
гробъ, забиваютъ послёдый деревянными гвоздями и кладутъ на 
него тяжелые камни. 

Если въ продолжеше трехъ лЪтъ умретъ кто-либо въ той же семь$, 
то гробъ открывается, и въ него кладутъ новое т$ло; но если до но- 
вой смерти въ одной и той же семь пройдеть боле трехъ лЪтъ, 
то дЪлается новый гробъ. 

При похоронахъ не свершается никакихъ обрядовъ, ничего не го- 
ворится, только мужчины и женщины кричать. Когда человфкъ уми- 
раетъ, при немъ сидятъ женщины, но ничего не говорятъ. Въ случа\ 
смерти бахадура или Сурунвали, его тфло остается въ домЪ въ про- 
должеше трехъ дней; всБхъ приходаящихь угощаютъ, а они за то 
плачутъ, пляшуть и бьютъ въ большой барабанъ Манду. На третй 
день тфло покойника уносится вмфстЪ съ его лукомъ, стр8лами и 
ножемъ. Въ продолжеше пяти лЪль чествуется день его смерти: въ 
этоть день бьють въ барабанъ Манду, раздается милостыня, и 
устраиваются пиршества. Для потомка Сурунвали въ продолжене 
пяти поколБнЙ бьютъ въ барабанъ Манду; если сынъ Сурунвали 
также сдфлается Сурунвали, та же почесть оказывается въ продол- 
жене десяти поколЪн!й; если внукъ Сурунвали удостоется того же 
отлич1я, то сейчасъь упомянутся почесть оказывается его потомкамъ 
въ продолжене пятнадцати поколъвй. 

Вдовецъ или вдова въ продолжене трехъ лВтъ не смфють вступать 
въ новый бракъ; въ этотъь перодъ они не смфютъ умащать головы, 
мыть ее, употреблять антимоши для глазъ, носить нарядныя; платья 
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и фсть масло. Мужчины не бр$ютъ волосъ. Таковы свфдЪн1я Трумпа, 
весьма вЪзроятно—не лишенныя нфкоторыхъ прикрасъ. 

Мертвыхъ, по словахгь Лейтнера '), Кяфиры не зарывають и ве 
сжигають. Тфло кладуть въ гробъ и уносять въ отдаленный лЪсъ. 
Ближайций родственникъ въ продолжеше сорока дней соблюдаетъ 
стромй трауръ. По смерти отца сынъ запираеть двери своего дома 
па сорокъ дней; сорокъ дней проводить онъ въ полномъ уединен!и. 
По истечени этого срока, кто-либо изъ значительныхь лицъ племени 
выводить сына покойника изъ его заключешя, брфеть ему голову, 
моетъ его, одфваеть въ новое платье и утфшаетъ его. 

Кяфирское племя Сану, по извёст1ямъ Таннера, мертвыхъ хоронить 
въ гробахь — въ горныхь пещерахъ °). Бидделфъ утверждаеть, что 
мертвое тфло обносится съ пляскою кругомъ деревни въ продолже- 
не нЪеколько дней. Ло плясокъ Кафиры вообще больше охотники. 
Пляшутъ мужчины и женщины вмЪст$. Мужчины при этомъ вооружены 
и во время пляски потрясаютъ своими палицами, и даже палятъ изъ 
ружей. Ихь музыкальные инструменты состоять изъ барабановъ 
и бамбуковыхь флейт. 

Погребальные обряды Кяфировъ, по мн®нио Беллью, указывать 
на связь этого народа съ зороастризмомъ. Онъ описываеть такой 
обычай: при вход въ осирот$лому гость, переступя черезъ порог, 
снимаеть шапку и бросаеть ее на поль; затмъ онъ выхватываеть 
свой мечь изъ ноженъ и подходить къ осирот®лому; схватываетъ его 
за руку, поднимаетъ на ноги и таскаетъ кругомъ комнаты; наконецъ 
онъ сажаеть его на старое м№сто, вкладываеть свой мечъ въ ножны, 
и надЪвъ шапку, уходитъ. 

Кяфиры изготовляютъ изображешя своихъ умершихъ старшинъ 
и героевь; они почитаютъ ихъ за боговъ. : 

Воликою заслугою, ведущею къ обоготвореню по смерти, почи- 
тается щедрость въ общественныхь угощеняхьъ и постройка вороть 
по сторонамъ дорогъ. Эти ворота очень простой конструкщи, не 
имВють никакого практическаго значеня, но придаютъ характеру 
строителя святость и доставляютъ ему известность; ворота, о кото- 
рыхъ сейчасъ говорилось, напоминають простыл арки, встрФчаюнщияся 
въ будлЙскихь деревняхъ Малаго Тибета °). 


:) Гейпег, 8. 
7) Таппег, 292. 
*) взаае Иж, 133. 
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О брачныхь обрядахъ Трумпь ') сообщаеть сяфдующя подробно- 
сти: Кяфиры не беруть женъ въ своихъ деревняхъ; женщины своей 
деревни почитаются всякимъ Кяфиромъ за сестеръ, Бракъ у нихъ за- 
ключается не по принуждению, а по взаимному соглашеню, обфихь 
сторонъ. Когда молодому человфку подюбилась какая-нибудь дЪвушка, 
онъ просить своего отца посватать ее. Отецъ посылаеть 5озу и. трехъ 
барановъ въ домъ отца дЪвушки, При этомъ словесно вичего. не со- 
общается послфднему, а коза и бараны загонаются въ домъ. Если 
отець невфсты убьеть козу и удержитъ барановъ, то это считается 
знакомъ принятйя искательства; отказъ выражается отсылкою козы 
и барановь. Сосватанные женихъ и невеста могутъ свободно видЪться 
въ горахъ. При постороннихъ женихъ никогда не говорить съ не- 
вфстой и не дВлаетъ ей подарковъ. 

Вь день свадьбы отецъь жениха посылает къ отцу невфеты двухъ 
человЪкъ съ козами, домашнею утварью, знаменами и факелами (изъ 
пихты), иногда и съ ружьями. Люди живутъ въ дом невветы дв 
ночи; въ это время въ обфихъ деревняхъ царствуеть веселье; пляски 
и утощешя, при чемъ мужчины и женщины Фдять отдвльно. 

ЗатБмъ отець невзсты передаетъь двумъ посланнымъ невзстины 
платья; черныя почитаются самыми красивыми. Два посланца прово- 
жають невфсту въ домъ ея нареченнаго; за ними сл$дуютъ женщины 
съ зерновымъ хлфбомъ. Посл того, какъ невфста переступила за 
порогь женихова дома, никакихъ обрядовь боле не свершается: 
она стала женою. Женщины, провожавиия ее, остаются съ нею въ 
продолжене двухъ дней. ЗатВиъ, получивъ въ подарокъ четырехъ 
козъ, онЪ возвращаются къ себЪ. Молодая жена до пяти лЪтъ не по- 
сБщаеть дома своего отца; по истечени этого срока она можеть 
илти въ родительсый домъ и прогостить тамъ мЪсяцъ или два. Когда 
она возвращается къ себф, ее провожаютъ женщины опять съ зер- 
новымъ хлЗбомъ. ШослЪ этого перваго посфщен1я молодая можеть 
бывать въ дом родителей, когда ей захочется. 

Брачные обряды, говорить Лейтнеровъь мунши 2), — очень любс- 
пытны. Если родители невфсты б%дны, они товорять жениховымъ: 
„Пожалуйста, не приходите къ намъ. Мы сами вмЪсть съ дочерью 
прйдемъ къ вамъ для свершен!я брачныхь обрядовъ“. Но если роди- < 


1) Тгитрр, 385. 
2) Тейтег, 1. 
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тели ‘невзсты богаты, они посылаютъ за жениховыми и принимають 
ихь очень гостеприимно. 

При рожденши сына происходить великое веселье: Стр$ляютЪ изъ 
ружей, задають угощеня. Мать новорожденнаго сына заключается въ 
уединеше на двадцать дней; если поворожденная — дЪвочка, столь 
же продолжительному заключению подвергается отецъ. 

Беллью упоминаеть также объ обрядахъ при рождени: Кяфиры 
задають при этомъ пиръ, и тутъ же выбирается имя новорожденному. 
Мать держитъ ребенка въ рукахъ, а кто-либо изъ присутствующихъ 
перечисхяеть имена предковъ за нЪсколько поколЪьй. Ребенокъ въ 
то же время протягиваеть руки къ разнымъ предметамъ; имя, произ- 
несенное въ моменть, когда ребенокьъ захватиль что-либо, становится 
его именемъ. 

По словамъ Бидделфа '), каждый Кафиръ можеть имфть столько 
женъ, сколько пожелаеть; нерЪдко встрёчаются мужья четырехъ, пяти 
женъ. 

Женщины безнравственны; за супружескую невфрность пострадав- 
пий требуеть матеральнаго вознагражденя: съ иностранца мужъ 
требуеть или турбанъ, или одежду, съ человфка изъ своего же пле- 
мени — корову. Жену, пойманную въ преступлени, нещадно бьютъ. 
Отцы продаютъ своихъ дочерей мусульманамъ; а Читральскому вла- 
дЪтелю платится подать дФтьми обоего пола 3). 

Трумпь 3), напротивъ, увВряетъ, что‘супружеская невЪрность совер- 
шенно неизвЪстна’ въ КафиристанЪ. Нарушеше супружеской вЪрности 
не терпимо. Месть боговъ за такое преступлеше, по представленямъ 
Кафировъ, падаетъ на всю деревню. 

Если случается засуха, или случается какое-либо несчасте, веЪ 
незамужня женшины въ деревнв подпалаютъ подъ подозр:е, ко- 
торое однако же не простирается на домы замужнихъ. Въ такомъ 
случа какой-нибудь старух или старику поручается отыскать ви- 
новную. Подъ угрозою смертной казни виновная должна открыть 
своего любовника. При открыти вины обЪ стороны, какъ мужчина, 
такъ и женщина, подвергаются одинаковому наказанию: ихъ имущества 
подвергаются разграбленю, а домы сжигаются до тла; ихъ самихъ 

`изгоняютъ въ мусульманамъ, посылая имъ въ слфдъ градь камней 


1) Тейлег, 8. 
") вааей\, 133. 
2) Туштрр, 386. 
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и при врикахъ всзхъ мальчишекъ и д%вченокъ деревни. Даже дорога, 
по которой слёдуютъ виновные, почитается нечистою; слёдующе за 
виновными люди при первой рфк%, черезъь которую переправляются 
виновные, приносять въ жертву козу. Посл того гиЪвъ бога дол- 
женъ, по ихъ понят!ямъ, успокоиться. 

По словамъ того же Трумпа, Воровство совершенно неизвфетно ву 
КяфиристанВ. Если кто потеряеть въ горахъ ножъ, никто изъ про- 
хожихьъ не прикоснется къ утерянной вещи. Взломы неизвфетны. До- 
мовъ не стерегутъ. Если при перевозкЪ хлфба разсынлются зерна, 
подобравшие относять ихь къ хозяину. Кяфиръ, убивъ человЪка, 
отсылаетъ одежду убитаго и его оружле въ домъ своей жертвы. Одно- 
сельчанъ они не убиваютъ, даже легкое поранене односельчаниня 
не дозволяется. Въ случаВ ссоры между односельчанами— споръ ихъ 
рЬшается единоборствомъ въ присутстви всей деревни, но при этомъ 
даже палки не дозволяется брать въ руки. Но войны и вражда ме- 
жду отдльными селенями очень часты. 

Таковы скудныя этнографическ!я данныя о Кяфирахъ, собранныя 
Англичанами въ послфднее время. О языкВ и устно народномъ твор- 
честв8 этихъ любопытныхъ племенъ еще менЪе извЪстно. По свидф- 
тельству Трумпа, у Кяфировъ много предашй и сказокъ, но до сихъ 
поръ никто не имфль случая записать ихъ; языкъ Кяфировъ, судя 
по т5мъ немногимъ образцамъ, которые обнародованы въ настоящее 
время, находится въ ближайшемъ родствЪ съ ново-индекими нар$- 
ями. 

И. Минаевъ. 
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ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЫНШЕ—1882 г. № 6 
РОССЯ И АНГЛО-ИНДИИСВИЮ ИНТЕРЕСЫ. 


Вь послфднее время во всякой книг объ Инди, нами- 
санной политичеекимь дфятелемь, ненремвнно говоритея хо- 
тябы нЪеколько словь о Росси, русских заммелахъ, козняхь 
и ингригахь. Въ самой Инди о Росеш давно уже говорять 
много; говорять и англичане, и туземцы; первые еъ нЪкото- 
рымь озлоблешемь и явнымъ недружелюб1емъ. Давно пора 
знать русскимъ, что страхъ и недовв уе къ Роееш пустили 
глубоке корни въ сердцф почти каждато англичанина; виги 
въ этомь отношенш нисколько ие отличаются оть торевъ; 
быть можеть первые боле склонны обольшатьея надеждой 
на возможность какого-то соглалнешя, долженетвующаго, по 
ихъ мнЪвю, оберечь британекюе интересы, т.-е. положить 
предфль развитйю русскаго политическаго могущества и отда- 
лить на неопред®ленное время враждебное столкповеше двухъ 
держав. Но и виги и тори одинаково убфждены въ неми- 
пуемости этого столкновешя.—Индець емотрить на Росейю 
иначе нежели англичанинъ. Онъ знаеть о Росаи ‘не только 
то, что говорить ему англичанинъ; до его слуха дошло кое- 
что и помимо англичанина. Да н самъ англичанин въ своемь 
желанш, сильномъь и искренномъ, дискредитировать Росспо 
въ умахь инд®щевъ, принялся за дЪло не совезмъ умЪло. 
Англйская печать, сама того ие замЪчая, патолковала ин- 
дШцу слишкомь много о русской мощи; и сели въ сердиЪ 
почти каждаго англичанина засели страхъь и недовЪ]рие къ 
Росс, то въ умЪ каждаго индца, афганца и вообще азата 
твердо убфждене въ громадности руескихь ередетвъ. 

Весьма убфдительныя доказательства, вЗрности этого факта 
ветр5чаютсл время отъ времени въ англ№екой литералур?. 
Въ прошломъ” году въ Тез о! ш@а появился цфлый рядъ пи 
семь какого-то авантюриста-антличанина, пробиравшатося 
изь Инди черезь Хорассанъ въ Мервъ. Въ Мервъь онъ не 
попаль, но съ дороги писалъ письма не безъинтересныя. Въ 
послфднемь, приеланномъ въ Индо изъ Константинополя, по- 
сл того какъ авторь профхалея по Кавказу и Армеши, гдЪ 
отт. великому своему удивленно не’ замтиль воть 
вражды между русекимъ и туркомъ,—длается общий выводу | 
вефхъ путевыхь наблюдений, Выводъ любопытный. Иереодф- - 
‘тый по мусульманеки англичанин, изъ Инди черезь Хорас- 
| сан пробирающиея, и Бот вЪеть залив, въ Мервъ, быть 
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можеть по професеи человЪфкь военный, во всяком случа 
| лицо, заподозрить которое въ особенной любви въ Росеш ни- 
какъ нельзя; и этоть челов ув разеказываеть слфдующее: 
`‹Вь кралкихь словахь азиское митИе о посточпомь вопрос 
таково: Роемя етаногь продолжаль подвигаться виередь, и 
одною споею чиеленпостью руссве должим осилить ангии- 
чать. Пока вопросе о томъ, пойдеть-ли Тосал на Индио или 
нь, но обеуждается азатами... но никто изЪ нихь ни на ми- 
пупу не сомиЗваетел въ томъ, что Роса будегь _ двигаться 
внередь и внередъ>. 

За англичанами, по еловамъ того же предиуимчивахго пу- 
зошественника, на, Восток устаназливаетел съ важдымь днем 
все тверже и тверже репутащя налуи лавочников. Азалець, 
пе сомиЪвалеь въ сплф Англш на мор, почитаеть ея сухо- 
путныя войска далеко пе достаточными для успЪитной борьбы 
еь Роефей. Допуская, что англичане, какъ отдбльныя лично- 
| сти, могуть быть храбры, въ то же время аматцы, т.е. п 
турки, и переы и афганцы тлубоко убждены, что Индию ан- 
гличане не завоевали, а рядомъ подкуповъ еъумвли захватить 
`вею страну. Одинъ кандахарещь говориль автору: <«Еели бы 
напгь народь быль единодушент, Ширъ-Али теперь царетво- 
валъ-бы въ Дельги». Тажимь легкимь дфломь представляется 
афганцу отняте у англичалиь Инди! мнЪше афганца важно. 
Авторъ говорить, что афганское инЪ ше есть тотъ иеточниь, 

| откуда друме азатеше народы, главным образомъ первы и 
| уркмены, заиметвують свои сужденя объ англичанахь. Не- 
|навидя англичанъ какъ хриеманъ, афганець п къ русекимъ 
не можегь питать дружелюбя. Но, по мнЪн!ю того же автора, 
ненависть въ Росем объясняется другими воображенями. 
| Афганець ненавидить русёкихь, потому что ясно сознаеть 
`вею невозможноеть бороться съ войсками бФлаго царя, свою 
' несостоятельноеть противуетать этой силЪ. Во веемь Афгани- 
‘етанф занятте страны русскими почитаетел вопросомъ бодфе 
или менфе отдаленнаго времени. Когда Кандахаръ быль очи- 
щенъ англичанами, западные афганцы говорили: ‹Слфдующая 
веть будеть о занят и Кандахара Эюбомь, а затбмъ усль- 
шимъ, что русеме пошли на Герать>, 

Эта паралхель между Англей и Росейей одна изь излюб- 
ленныхь тэмь не только средне-азатскихь политиковь, но 
и индЙскихь; и страннымъ образомь сравнеше въ резуль- 
татВ веегда отзываетея невыгоднымь для Ангии. Въ Инди 
распространено убфядеше, что Анти только благодаря сво- 
имъ индекимь владфнямь занимаетъ одно изъ первенствую- 
ЩихЪ ПОЗОЖЕНЙ среди европейскихь наций. Но, говорять са- 
мые лойлльные изъ индцевъ, ни одинъ другъ человфчества 
не пожелаеть, чтобы англ ское правлеше въ Инд продол- 
жалось посхоянио, и что будеть Англ безь Инди въ срав- 
пеши съ Росыей или Америкой? (См. ТНе Омепа! МзсеПалу, 
ше 1881, етр. 233). 
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Въ двухъ книгах (* и ЕИеВага Тешре, 14101880 ;его-же 
«Ме апа Куст; обту те 1 Та а ), о Росейи и ея отноменяхь | 
къ Индиг говорится не разъ, и говорится много знаменательнато, 
Авторъ книгъ, бывний бомбайсв губернаторъ, сеэръ Ричардь 
Темиль, снаряжаль когда-то индекую рать на Мальту, завЪ- 
домо, однаколеь, воевать подъ суровымъ сЪвернымь небомъ, 
Обь этой экепедищи говорится также въ одной изъ книгу, 
но всего ифеколько словъ. ВЪроятно самому еэру Ричарду 
малтйская экспедишя должна казатьея теперь фантаетическимь 
эпизодомь волшебной сказки; шесть тысячь сыновъ тропиче- 
ской Инди, еъ голыми ногами и обнаженными станами, под- 
нимаютея по вел но далекаго мага на берегах Темзы защи- 
щать британеве интересы, поддерживать дерзновенную импер- 
скую политику! Шесть тысячь сипаевъ для войны съ Роестей! | 
Много-ли можно поразсказать объ этомъ? | 

Въ обфихь книгахъ сэра Ричарда, помимо замфтокъ о| 
Росешг и упомлнутаго сейчаеъь эпизода, весьма много инте- 
реенато. Он любопытны уже потому, что написаны масти- 
тымь и выдающимся индскимь дЪфятелемъ, прЁхавшимь въ 
Индю въ 1847 и прослужившимъ тамъ до 1881 г. Въ эти 
тоды сэръ Ричардь изъфздиль почти всю Инд!юо, занималь 
разнообразные посты и высоыл должности. Вмфет% съ зна- 
менитгиымъ лордомъ Лауренсомъ онъ устроивалъ поземельныя 
отношешя въ Пенжабф, принималь дЪятельное участе въ суд 
надь послфднимъ изь великихъ моголовъ, завздываль финан- 
сами, иностранными сношенями, управлялъь Бенгалей, быль 
бомбайскимь губернаторомъ. Понятно, если такой человфкъ 
начинаеть говорить объ Индш, или о людяхъ и событяхь 
сносго времени, много занимательнаго онъ можеть поразека- 
и, дйствительно, обф книги исполнены глубокаго инте- 
реса. Вь одной читатель найдеть полное внЪфигнее описан 
Ипдш, Инди какъ она есть, по мнфню автора, въ наетоя- 
ШЙ моменть, въ другой представлены портреты и эскизы 
зам чательныхь современниковъ автора и картина историче- 
ской жизни етраны за извфетный перюдъ. Для правильной | 
ошнки, насколько 00% картины полны и правдивы, не- 
обходимо имфть въ виду не только прошлое высокое служеб-| 
по положеше автора, но тлавнымъ образомь и то, что его 
индЙскал карьера, по всей вЪролтноети, еще не виола за- 
кончена, и ему, быть можеть, предегоить вернуться въ Индю 
и занять тамъ первенствующее положене. 06Ъ книги поевя- 
щены августЬйшимъ особамь: одна наслфдному принцу, дру- 
гал королев. При такихъь услошяхь самый правдивый че- 
ловфкъ, какимъ несомифнно слфлуегь считать автора, не 0бо 
веемъ станеть печатно говорить, но необходимости многое 
долженъ будеть обходить молчанемь; не желая, быть можеть 
даже не умфя говорить лжи, онъ съумфеть, однакоже, во- 
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время замолчать или сказаль по щекотливому вопросу ни- 
чего незначащую фразу. Общий тонъ книги отъ этого вы- 
играеть; па всей картинЪ какъ-бы разольется ифюЙ радоет- 
ный розовый цвфть. Но узнаеть ли читатель полную истину— 
это другой вопросъ, который веего лучше для автора, оетав- 
лять безь отвЪта. 

Таковъхарактерь обЪихъ книгъ; вънихь нфгь лаки, но и н\угь 
полной правды. Въ одной изъ своихъ книгь авторуь задалея зада- 
чей представить умственному взору читателя одно изъ гранд1юз- 
нЪйшихь въ мфЬ зрфлищь (подлинное выражен автора, 
т.-е., живописать словомъ ИндШекую импер!ю ся британскаго 
величества; въ другой онъ разсказываеть о поколфнйиангличань , 
видфвшихь самыя грандтозныя собыя новфйшей истори Ин- 
ди: величайшия войны, падешя первостепенныхь туземныхъ 
‘царетвь, возетане, уничтожен ость-индской компани, одного 
изъ грандтознЪйшихь чаетныхь предирёятЙ во веемрной ието- 
ри и т. д. Современное автору поколбне было свидфтелемъ 
такихъ перемвнъ въ Индш, нравственныхъ и матеральныхь, 
образцовь или примфровъ которымь нёть въ предшеетвую- 
`щихъ временахъ. 

Уже съ первыхь страницъь обфихъ книгь читатель не- 
вольно какъ-то торжественно настраивается, и начинаеть 
ожидать, что воть передъ нимъ развернется во всю ширь 
величавая картина народнаго благополуя, мира и блатоден- 
ствя, пройдеть вереница героевъ, безкорыетно служивших 
мовому блату, способствовавшихь укрфилению въ Инди 
божьей блатодати. 

И это настроен авторъ весьма искусно поддерживаеть въ 
читател въ продолжени всей книги. Безъ прикраеъ и какъ будто 
совершенно правдиво разеказываетсл о томъ, какъ индо-бри- 
танская империя росла и возвеличивалась, дфлала матераль- 
ные и духовные успфхи. Въ 1847 г., т.-е. въ тотъ годъ, когда 
авторъ началъ свою индскую карьеру, во всей Инди, въ 
туземныхь владфшяхь и въ британской территори насчиты- 
валось 190 миллюновъь жителей; въ 1881 цифра населеня 
возроела до 252 милмюновъ. Въ 1847 г. британевя влад я 
занимали территорю въ 800 тыелчъ квадратныхь миль; въ 
1881 владЪня индекой императрицы значительно раенифи- 
лись и въ пнихъ насчитывается миллюнъ квадратныхь миль, 
съ населеемъ въ 200 милионовъ. Четыре царетва: Саттара, 
Пенжабъ, Нагпуръ и Аудъ, да кромБ того бирманекая про- 
винщя Пегу присоединены къ великобританскимъ владьнёниь. 
Въ 1847г. годовой доходъ британекой Инди не превышал 
37 миллюновъ стерлинговь, по бюджету 1881 цифра того же 
дохода восходитъь до 65 миллюновъ стерлинговъ. ВнЪфиняя 
торговля сдфлала значительные успбхи; въ 1847 она оцфни- 
валась въ 37 миллюновъ стерлинговъ, въ 1881 вь 120 мил. 
На однЪ желфзныя дороги и ирриганюнные каналы затрачено 
правительствомъ 150 миллюновъ. Благосостоян!е и богатетво 
Инди, по мнфню автора, возростаетъ. Населеше увеличи- 
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вается, область земледфя все болфе и боле раеширяетея, 
торговля, какт выфшиняя, такъ и внутренняя, постоянно и 
значительно развивается; маесы зерноваго хлбба вывозятся, 
цВны на продукты неизмфнно поднимаются, заработная плата 
возвышается также, хотя и не съ неизмфннымъ постоян- 
ствомъ; въ стран находятея въ обращены значительные 
иностранные капиталы; уменьшене процентовь свидфтель- 
сгвуегь о значительномъ накоплени туземныхь капиталовъ и 
о возраеташи дов ря; новыя отрасли промышленности съ 
избыткомъ замфняютгь етарыя или падаюция, или уничтожаю- 
пияся; сообщешя по желфзнымь дорогамъ, р®камъ и кана- 
ламЪъ улучшалтся съ каждымъ годомъ; ирригащя расширяется; 
возроставе домашняго комфорта зам фчаегся даже между пиз- 
шими классами. 

Столкновене туземцевъ съ западною цивилизащей оказало 
благодтельное ваяне на нихъ; западное воспиташе въ Инди, 
свидЬтельствуеть сэръ Ричардъ, получается двоякимъ способомъ, 
или въ школахъ черезъ научене, или же путемъ практическимь 
въ жизни, созерцая возвышенный образъ дВйстыя британекаго 
правительства, Результаты такого двоякато научешя блестящи; 
западное воспитание научило туземцевь смотрЪть еъ отвраще- 
емъ на ложь и безчестность; оно внушило имъ любовь къ от- 
влеченной истин... туземцы, получивиие западное воспитавте, 
не выносять суевфрил и всякаго рода, абсурдовъ. Съ надеждой 
обращають они взоры на будущую загробную жизнь. Имфють 
положительных представлешя о человЪ ческой душ, признають 
себя отвфтетвенными передъ Ботомъ за всякое слово, мыель 
и дфло. Такихь и подобныхь черть, рисующихъ матерйальный 
и нравственный прогреесъ Инди, можно подобрать въ двухь 
книгахь автора многое-множество. Казалось бы, поелЪ того 
англичанамь нечего тревожиться за свой покой въ Инд. И 
ужъ конечно не Росем, да еще теперь, посягаль на этот 
покой антличанъ, вполнф ими заелуженный, 


И. Минаевъ. 


_ ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЫШЕ—1882 г. №7 
_ РОбаЯ И АНГЛО-ИНДИОКЕ ИНТЕРЕСЫ, 


п. 


Въ прошломь № «Восточн. ОбозрЪя> мы коснулись 
англо-индекато вопроса, нын% мы продолжаемъ свою харак- 
теристику. 

Несомнфнно, что у Англш существуеть какая-то тревож- 
мы боязнь, что британское владычество въ Индш, т.-е., по 


английскому толкованию, блатоденстве Инди, ея мирное пре- 
С весьма легко могугь быть потряеены н®кшоъ вра- 


|гомъ извнз. 
Разсеказывають, какъ вполнз достовзрный фактъ, что въ | 


прошлую русско-гурецкую войну, въ одну ночь въ ЛондонЪ 
распространилел слухъ о томт, что русешя войска заняли 
константинопольсыя предмЪетья. Ужаеъ объялъ все населене, 
извфетившееся объ этомъ мнимомъ событти. Парламентъ, зас} - 
давиий вътту ночь, представляль необыкновенное зрфлище: члены 
покинули свои м$ета и залу заефдавя; шумъ и ропоть, воз- 
глаеы и даже крики отчаянм наполнили здаше. На улип\, 
кругомь парламента собралась масса народа; толпа галдфла 
и едва ли не требовала войны. 

До войны, однакоже, дЪло не дошло. Рушитьея на войну 
англичанину—не такъ-го легко. 

Англйское правительство волнуется и тревожится не 
только отъ цоявлешя русекихъ войскъ на н®которыхъ излюб- 
ленныхь имъ пунктахь, его покой нарушаютъ факты гораздо 
меньшей важности: появлене какихъ-то русскихъ агентовъ 
въ Мерв, вопросъ о томъ, кому принадлежить Серакеъ, обра- 
зоваяе Закасшйекой области; казалось бы вез эти факты изъ 
внутренней жизни русекихъ окраинъ не должны были бы 
имфть никакого отношешя къ мирному теченю дЪль про- 
тресса въ Индш, а между тЪмь самъ вице-король Инди в?- 
даеть о томъ, что вь МервЪ видфли одного русскаго сол- | 
дата, и епфшно телеграфируеть объ этомь солда“® въ Лон- 
донъ, а тамъ сейчасъ готовы запросы и требовавя разъяс- 
нения. 


Благодаря руеской уступчивости и легкости, съ которой у 
насъ вступають въ разныя невозможныя соглашевя, въ родв 
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договора о нейтральной зонф въ Аз, англичане, как на- 
родъ практическй, составили цфлый списокь тфхь мфеть, 
откуда, по ихъ искреннему уб\икденю, слдуеть исключить. 
русское влаяню. Умфренные начинають этоть списокъ съ 
Яркенда на восток и заканчивають Константинополемь на 
запад; болфе строме тотовы раеширить предфлы запретной 
для Росеш территорйи, Кь умбреннымь слфдуеть отнести ыы 
сэра Ричарда Тэмиля. 06$ его книги написаны до окончалая 
ахалъ-текинской экспедиции, а потому, конечно, о изкоторыхъ 
пунктахь запретной территор!и онъ вовсе не говоритъ, за, то 
о другихь, намёченныхь давно, въ его книгахь сказано много 
назидательнаго. 

На крайнемъ востокЪ дв велишя азалсюя импер!и: рус- 
ская и британская, раздфляются узкою етраною, извЪетною въ 
старыхь географяхь подъ именемъ Малой Бухари или ны- 
нЪшнимь Кашгаромь. Кашгаря лежитъь между русскою 
областью Ферганомъ и Ладакомъ, входящимь въ кашмиреюя 
владфшя. Вебмъ извфетно также, что Кашмиръ отдфляетея 
оть Яркенда высочайшими горами съ проходами непреодоти- 
мой трудности для передвижешя даже малыхъ огрядовъ. За- 
няте Яркенда, такимъ образомъ, въ стратегическомъ отноше- 
нш не имфеть никакого значеня. Помышлять о походВ въ 
Индо изъ Яркенда было бы величайшимъ сумасшествем. 
ТЪмъ не менЪе, говорить сэръ Ричардъ, если Росая, подви- 
таясь изъ Фергана, займеть Каштаръ или Яркендъ, тотда 
естественно она придеть въ еоприкосновен!е съ кашмирекими 
предфлами и Британской импертей, Такое дЪйстве возбудить 
сильныя подозрфя и опасеня въ британскомь правитель- 
ствф. Будутъ стралины не военныя движешя съ этой стороны, 
о которыхь не можеть быть и рЁчи, опасно будеть другое: 
такой шагь Росеи не можеть не имфть непобредетвеннато 
и очень сильнато вия на везхь гималайскихь союзниковъ 
Британи и даже на Пенжабъ, 

Не возможность похода со стороны Яркенда страшить 
англичанъ, имъ опасно русское вмяне, престижь Россш. Но 
вфдь, по словамъ самого же сэра Ричарда Тэмиля, вс неза- 
висимые владётели Индш самые вфрные изъ вфрныхь союз- 
никовъ ея британскато величества. И отчего же сосфдетво 
Росеи можеть имфть ма нихъ вредное или пагубное вмяне? 
О нашихъ отношешяхь въ книгахъ нашего автора ничего не 
товоритея, но за то отношешя Инди къ Афганиетану разби- 
ралотея подробно и при этомъ выставляется цзлый рядъ тре- 
бованй къ Росаи, 

Отношешмя Инди къ Афганистану опредфляютея слфдую- 
щими соображенями. Въ Индш едва-ли нашлось бы много 
людей, помышляющихь о вмфшательств% въ дЪла Афгани- 
стана; никто не сталь бы совфтоваль правительству такого 
образа дЪйствя, котораго совершенно законно оно держалось 
въ послвдше годы; вушательство, война были естественнымь, 
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слфдетыемъ образа дЪйствя одной иностранной державы: 
Росыя постоянно движется въ сторону Афганистана, русская 
печать постоянно угрожаеть нанесешемь съ С. 3. емертель- 
| паго удара британскому владычеству въ Инд; и исторйя при- 
даетъ отимь угрозамъ нЪкоторое правдоподобе. 

Заняе Афганистана силою, по мн®нйо сэра Ричарда, для 
Ровеш будеть одинаково трудно какъ и для Англ; британ- 
ское правительство пока этого и не опасается. Оно хлопочет“ь, 
о другомь. Росыя весьма легко можеть укрёиить въ Афга- 
нистанв свой дипломатичеекй контроль, подчинить своему 
вляню всю страну до самыхь торныхь проходовъ или до 
индШекихь воротъь, обращенныхь въ сторону Средней Аз. 
Такое собыл1е произведеть сильное впечатлВ не на, вею Индю, 
какъ на британскихь подданныхъ, такъ и на независимыя 
владЪня. Импереыя отношеня Англии къ Индш совершенно 
измнятея; въ Инд потребуется значительно большее коли- 
чество европейекихь войскъ. 

Отсюда, само собою разумфется, вытекаеть цёлый рядъ тре- 
бованй къ Росеш, настаивать на выполнени которыхь счи- 
тають себя въ правЪ антличане. 

Роефя не должна посылать посольетвь въ Афганиетанъ. 
Кульджинское соглашеше о нейтральной зон продолжаеть 
имЪть полную законную. силу. 

Русское вмяшще не должно переходить на южный берегь 
Окса. Укриленя Россш въ БалкЪ или въ Бадакшанв Англия 
не должна допускать; это было бы съ ея стороны непрости- 
тельною политическою ошибкою. Балкъ и Бадакшанъ важны 
одинаково, какъ въ политическомъ, такъ и въ стратегическомь 
отношенши: владЪя хотя бы одною изъ этихъ странъ, можно 
помышлять о дальнемь походф, и подчинить евоему вляню и 
Афганистанъ, и вс страны до Калимира включительно. 

Тератъ, Мервъ и весь Хорассанъ должны быть исключены 
изъ области русскато вмяня. Между Кандахаромъ и Гератомь 
путь прекрасный; провести желфзную дорогу между двумя 
пунктами не представить никакой трудности; очевидно, удоб- 
ный путь долженъ быть въ вфдьнш Англш, а не Россо, 

ВыфегВ еъ этимъ епиекомъ запретныхь пунктовь для рус- 
скаго вляшя, авторъ дВлаегъ заявлеше, что англ еще госу- 
дарственные люди не опасаются нашествия на Инд!ю, но пред- 
видять непосредственное затруднене, узй1ен 13 еаз у 
ргасё1саЬ1е. 

Изь всего сейчась сказаннаго пока выясняется только то, 
что Росфя, по мн®нйо англичалиь, доетаточно сильна для вея- 
каго рода интригь и враждебныхь дфйствй противъ Антлёт, 
можеть при случа угрожать британскому правительству въ 
самой Инд. 

Но для того, чтобы ташйя дЪйствя увнчались уси’хомт, 
конечно, совершенно недостаточно одной доброй воли со ето- 
роны Россш, мало одного желашя надЪлалть хлонотмь бритаж-, 
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скому правительству. Для успфха всякой агизащи необходимы 
и нЪкоторая популярность агитирующей стороны въ ередь 
атитируемой, и готовность послВдней воспринять агиталию. 


т. 


Н®которая популярноеть русскато имени, несомнЪино, су- 
ществуеть въ Инди; уже возставице сицан и вмфегВ съ ними 
Великй Моголь ожидали освободителей съ С\вера, и в®рили 
вь пришествие побфдоноеныхь русскихь полчищь. Позди\е о 
томь же мечтали Куки. До сихъ порь, время огЪ времени 
пуземная печаль трозигь правительству пришеетвнемь рус- 
скихь, 

Во веякомъ случа популярность эта настолько эфемерна, 
что едва-ли она можеть внушать серьёзныя опасешя госу- 
дарственнымь людямь Анаш, и если эти опасешя суще- 
ствують, то объяснеше имъ нужно искать въ самомь поло- 
шени инд®екихь дЪлъ. 

Сэрь Ричардь вполнф искренно вфритъ, что Индйская 
Имперя процвфтаегь и богатфеть, но онъ отдфляеть во- 
прось о богатетв6 имнери оть вопроса о процвЪтан  от- 
дфльныхь классовъ населешя, И въ его же книгВ отвЪтъ на 
второй вопросъ совершенно отличень оть рфшешя перваго 
вопроса. Узнаемъ, напр., что одна пятая населешя британ- 
ской Инди недостаточно питаема; правда, читателю предла- 
тается ут®шиться соображешемъ, что не только въ Инди, но 
и во многихъ другихъ странахь низийе классы точно тавже 
находятся въ незавидномъ положеши и притомь въ Инд, 
блатодаря климату, недосталочноеть питавя далеко не при- 
чиняегь такихъ страдавй, какъ въ етранахъ холодныхъ. Зем- 
ледфльческое населеше, товоритея въ другомъ мфетЪ, совер- 
шенно въ рукахъ заимодавцевь, стало рабомъ легальной ти- 
ранн, болфе невыносимой нежели насильетвенное порабоще- 
не, Земледвие въ Инд отетало; земля не даеть и двухь 
третей изь того, чтб она могла бы производить. Заработная 
улата низка. Народныя масеы лишены веякаго образовашя, 
даже болфе достаточные изъ землевладЪльцевь не заботятся 
объ учеши своихъ дЬтей. Мусульмане совершенно усгра- 
няютея отъь англйскихь школъ. Страна, вообще, нел ста- 
точно богата для раеходовъ по админисгращи прогрелив- 
ной эпохи. Миръ парить въ странЪ, но по временамь в03- 
никають безпорядки то тамъ, то здфсь, и служать как» бы | 
нЪкогорымь предостереженемъ для правительства, они каеб- 
бы говорять ему, что британская власть легко можеть быть | 
потрясена, чго она недостаточно сильна. 

Разеказывая объ успЪхахь западной цивилизащи въ Ин- 
ди, о создави англичанами цфлаго класса образованныхь 
туземцевъ, о развит туземной преесы, авторь какъ-бы съ 
нфкоторою труслью замфчаеть, что плоды воспитания не 
всегда сладки, весьма часто могуть быть и очень горвки, 
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Обуазованные туземцы, оказывается изъ слорь сэра Ричарла, 

Разеказывають, хакъ пполнф достовбриый фажихь, чо в 
‚ прошлую руееко-турецкую войну, въ одву ‚ВА въ Лондон! 
распространился слухъ о томь, что русемя войска, занял 
хонстантинопольскя предиетья, Ужасъ объяль все населене 
извъетившееся 00 этом мнимомть событм, Парламент, зе 
давинй въту ночь, предетавляль необыкновенное зрлище: члень 
покинули свои мета и залу засЪдатя; шумъ и ропотъ, воз. 
главы п даже крики отчаяшя наполнили злалие. На улиц», 
кругомъ парламента собралась масса народа; толпа талдфла 
и едва ли не требовала войны. 

До войны, однакоже, д\ло не дошло. Ршиться на войну 
англичанину—не такъ-то легко. 

Анилйское правительство волнуется и тревожитея ис 
только оть появлешя руескихь войск на иЪкоторыхъ излюб- 
ленныхь имь пунктахь, его покой нарушають факты горазд 
меньшей важности: появлеше какихъ-то русскихь атентовт 
вь МервВ, вопросъ о томъ, кому принадлежииь Серакст, обра: 
зоваше Закастйской области; казалось бы ве эти факты изт 
внутренней жизни руеекихъ окраииь не должны были бы 
имфть никакого отношевшл къ мирному теченио дьль про- 
гресса въ Индш, а между т№мъ самъ вице-король Инди в}- 
даеть о томъ, что въ Мерв® видфли одного руескаго гол 
дата, и епфшно телеграфируегь объ этомь соядатВ въ Лон- 
донъ, а тамъ сейчасъ готовы запросы и требовашя разъяе- 
неня. 

Благодаря русской уступчивости и легкости, съ которой у 
насъ ветупають въ разныя невозможныя сотлашеня, въ род% 
договора о нейтральной зон въ Азш, англичане, какъ на- 
родъ правтическйй, составили цфлый списокь тЪхь мфеть, 
откуда, по ихь искреннему убЪжденио, слВдуеть исключить 
русекое вляше, Умфренные начинають этотъ списокъь съ 
Яркенда на восток и заканчивалотть Константинополемъ на 
западЪ; болфе етроге готовы раеширить предфлы запретной 
для Роем территорм. Къ умфреннымъ елфдуеть отнести и 
сэра Ричарда Тэмпля. ОбЪ его книги паписаны до окончатя 
ахалъ-текинской экспедиции, а потому, конечно, о ифкоторыхь 
пунктахь запретной территори онъ вовее не товорить, за, то 
о другихъ, намфченныхь давно, въ его книгахъ сказано много 
назидалтельнаго, 

На крайнемъ восток® дв велимя азалемял империи: рус 
ская и британская, раздфляются узкою страною, изветною вт 
старыхъ географяхь подъ именемъь Малой Бухари или ны- 
нфинимь Каштгаромъ. Кашталия лежить межлу русскою 
областью Ферганомъ и Ладакомъ, входящимь въ калимирсыя 
владвыя. Вебмъ извфетно также, что Калимиръ отд®ляетея 
оть Яркенда высочайшими горами съ проходами непреодоли- 
мой трудности для передвиженя даже малыхъ отрядовъ. За- 
няе Яркенда, такимъ образомъ, въ стратегическомь отноше- 
ни не иметь никакого значешя. Помышлять о походЪ въ 
Индио изъ Яркенда было бы величайшимь сумастествемъ. 
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ТЬмь не менфе, говорить воръ Ричардь, если Росея, подви- 
таясь изь Фергана, займеть Кашгарь или Яркендъ, тогда 
сотественно она придеть въ соприкосновене съ каигиирскими 
предвлами и Британской имперуей. Такое дЪйстые возбудить 
сильныя подозря и опасешя въ британекомь иравитель- 
ств. Будутъ стралины не военныя движеншя съ этой стороны, 

о которыхь не можеть быть и рёчи, опасно будеть другое: 
такой шать Россёя не можеть не имЪть непосредетвеннаго 
пожелають сперва легкато ‘дуновевшя, изъ котораго въ 
хонць-концовъ можеть разыгратьсл буря. 

Еели припомнить, что Берарь до сихъ поръь не отдан 
Низаму, что Гвалюрекая крфпость вее еще въ рукахъ ан- 
гличань, что калимиревй раджа на дурпомъ счету у прави- 
тельства, потому что почти соефдь ФерганЪ, то окажется, 
что въ незавиенмыхь владЪшяхь безпокойныхь, или подо- 
зрительныхь въ этомь емыслф, элементовь многое множе- 
ство. А затБмь въ Инди сеть и свои фанатики, и евоя 
аристокралйл, оставшаяел но у дЪль еъ появлешемь британ- 
ской власти, и главный факторъ везхь волненй полуголод- 
ная маеса народа; если принять вее это во внимане, то 
дЪИствительно окажется, что Индя представляеть широкое 
поле для всякой политической агитащи, и у англичанъ есть 
основание страшиться вефхь русскихь уепфховь въ Азиу. 
Они производять виечатльне на умъь индИцевь, порож- 
дають у нихъ надежды на близкое столкиовене двухь азы 
атекихь имперй и какъ-бы сулять имь освобождеше оть 
иноземнато владычества въ боле или менфе близкомъ буду- 
щемъ. 

Враждебная политическая атитая во владфвяхь дру- 
жественной державы, конечно, не можеть быть оправды- 
ваема, и едва-ли кто-либо возьметея ее защищать; но елЪ- 
дуеть-ли изь сейчась описаннато положения дфль въ Инди, 
что Ровыя должна соглашалься на веЪ требовавя, необхо- 
димыя для спокойствия антло-нндекаго правительетва, по- 
ступатьел своими выгодами, входить въ соглашешя, и уни- 
зительныя, и недальновилныя, въ род соглашешя о ней- 
тральной зонЪ, тершть вмЪшатгельство Авглш въ спой 
отношевшя хотя бы напр. къ Пере? 

Во имл чего, ради какой высокой иден приходитея Рос- 
и жертвовать своими выгодами и интересами? УсиЪха зал 
падной цивилизаи на ВостокЪ? Не лучше-ли, однако-же, 
спросить самихь индцевъ о томъ, во что обходитея имъ 
западная цивилизащ, и каюъ опа тамь развиваенел при су- 
щеетвоваи имперекихъ интересолъ и при поередетвЪ доро- 
гой привозной администращи? 


И. Минаевъ, 
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005 отношегяхь нежду Росс1ей и Англ! ой. 
по сроднеаз!атекому вопросу: 
. ондономй кореспонденть вапть, въ одномъ 


изъ послвднихь нуморовь вашего издашя, опро- 
вертаоть доводы, высказанные «Зоптиы @е 
Эе.-РеотвРоие» по вопросу о соединен эже- 
лЬзною дорогою Кветты съ англйскою Индей, 
Не входя въ подробности подвергнойся обсуж- 
до тоны, съ которыми въ Лондон, во всякомъ | 
случа, блнако знаконы, и по ветуная на почву 
тазетной полемики, но могу не выставить на 
видъ, что признанный брганъ русской политики | 
вовсе но хотВдъ оспоривать самаго факта, чго су- | 
ществуеть намфреше построить на болылемъ 
или нёньшемь протлжени создинительную ли- 
но между Индей и Афтанистаномь, а про- 
сто, призналь необходинымь засвидтельство- 
вать, что «нежду русскимь правительствомъ 
и кабицетомь Гладстона существують про- 
| пакпутыл взанинымь  довбыемъь  отношошя, 
благодаря которвиь 06% державы въ Средней 
Аз заботятся о защит и развил?и своихь инто- | 
ресовъ, причомъ, пи съ чьей стороны пе зам{- 
чается нодовёрия или ноудовольствит по отноше- 
310 къ каждону шагу другой стороны». Постройка 
вышеупонянутой желЁзной дороги не жожетъ, по- 
Этому, считаться спорнымь вопросомъ, который 
могъ бы парушить доброе соглаее незжду обоями 
правительствами, Съ большим осповалнонть, быть 
ножеть, ножно было бы допустить возможность 
иЪкотораго нарушешя гармоничесвихь отношевй 
между обоими государстваин тии уклончивыми 
объяснешлми, кабы алтлйею кабинеть далъ 
въ отвёть на внесенные въ палату общинъ за- 
просы, касаюпуеся разрёшеншя етипотскаго во- 
проса. Императорсйй кабинеть обратился, поэто- 
иу, къ апт скому правятольству съ опред- 
дительныхь вопросонь по настолщему пунк- | 
т7 п получиль, какь и слфдовало ожидать, 
Удовлотворительныя объяснения, изъ которыхь 
видно, что нынЪ нее положене, занятое апглй- 
скимъ кабинетомъ, никакъ нельзя объяснить та 
Кими видами, которые шли бы въ разрЁзъ съ. 
пробртенною г. Гладетономъ ропутащей честно- 
сти. Осторожность эта объясняется необходи- 
ностью давать объяснен!я авторахъ запросов въ 
парламонтв лишь настолько, насколько объясне- 
я эти но могуть остановить, затруднить или 
усложпить рфшеше египетскаго вопроса путенъ 
иодленнато, хорошо обдуманнаго и придаженнаго 
къ оботоятельствамь дипломатическато воздёй- 
стйя. Вотъ почену и въ этомь отношеви полити- 
‚ Честое положешо дфль никакъ не можеть сти- 
‘талься озрачоннымь. Когда наступать удобное 
‚для того время, отпослиуеся сюда вопросы будуть 
разрёшены при содфйстви Европы, т, в. не 
безь ся училы и не въ ущербъ вя иптере- | 
сахъ?. = 
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ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ —1883 №9 


КОЛОШАЛЬНАЯ ПОЛИТИВА ВЪ ИНДИИ, 


Обладая огромными коловальныхи владётяяи во вефхь чаетяхь 
свЪта, Англы выработала извфстную колошальную политаку по от- 
ношению къ этимъ владфнямь, Примфнеше этой политяки весьу 
разнообразно, начиная съ (. Америки, Австралии, Канады н кончая 
Капскими колошями, Инщей и друг. частями, гдб господотвуеть въ 
значительной степени ннородческй районъ. Намъ представляется слу- 
чай обрисовать эту коловальную политику въ Инди и возарёня 
англичань ва свои колони. Мы пользуемся этимъ тЪмЪ охотне, 
что это можеть бросить нкоторый свЪтЪ вообще на управлене стра- 
нами инородческими, и привите зд6сь европейской цивилизации, а 
также познакомиться съ хозяйственной системой антличанъ въ стай, 
съ которой можеть быть намъ, русскимъ, придется сблизиться или 
столкнуться чрезъ Среднюю Аз!ю. 

Изъ вефхъ британскихь владфшй Иядя болфе всего приковы- 
вала Къ с068 впиманю апглИйскато общественнаго инфшя въ тече- 
п послбдияго десятильтл. Бенгальскй голодь 1874 года, визить 
пасльднаго принца, провозглашен королевы Виктори пзператрицей 
Инди, новый страшный голодъ, затливийй собою бенгальскй, два 
года свирВиствовавиий въ Малрас® и Воубе, вызовъ туземныхт войск 
на остров, Мальту въ 1877 году и въ. Игипетъ въ прошломъ году, 
война съ несчастнымь авганиетанскийеь эмиролъ, въ которой прини- 
мали участме индИсвя войска, —все это, повидимому, прямо или кос- 
венно служило къ скрфилешю т\хт узъ, которыя должны, по инфнию 
англичан, еще ‘гбсибе соединить судьбу Инди съ судьбой Велико- 
британи, или, другими словами, на вфки приковать 190 миллюновъ 
живыхь существь къ тмумфальой колеспицв представительнецы 
всемрнаго капитала, 

Вотъ уже двадцать лфтъ, какъ было положено пачало повой эры, 
и правительственная опека замфнила собою безпорядочное хозяйни- 
чанье частной компании. Но посмотримь, много ли выиграла Ипдя 
отъ перенфны хозяина, и воспользовались ли повые правители этой 
страны долговременных перодомъ внутренняго глубокаго спокойствия 
для введешя тфхь пеотложныхь реформъ, которыя должны были, по- 
сл того, какъ Инди слилась въ одно политическое цфлое съ Вели- 
кобритаташел, обязательно сдвлать индусовъ вполи® равпоправиыхи 
вл, политическомь отношени съ остальными подданными королевы 
Виктори англо-саксонской расы, 
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Но прежде, чФыь приступить юъ изложено находящихся въ на- 
ехъ распорлжени фактовь, считаемь долгомъ замВтить, что веЪ 
зиглсые авторы, писавине объ Инди, по исключая даже твхь пе- 
хногихъ, которые писали въ дух самой рушительной опиозици 
англ скому правительству *), придерживались господствующей въ 


*) Кь числу которыхъ принадлежить между прочимь авторь 
Те Вазкеиесу о# То@ а (Мллейеенив Сепёигу, Ос, 1530), съ выводами 
котораго мы намфрены познакомить читателя вт» настоящей стать, 
англйской политякв точки зрёшя такъ называемой манчестерской 
школы, лозунгомъ которой, какъ извЪстно, служить пресловутый прин- 
цить „аззех Гаге 1алззеи раззег“ и поэтому, какъ и слбдовало ожи- 
дать, не подозрЪвали вовсе, что коренвая причина обфднЪя индус- 
скаго народа заключается въ постепенномъ систематическом, раз- 
рушены дрезняго общиннаго строя индусовъ, подъ вляшель админи 
стративныхь распоряженй англ®йскаго правительства, и которое не 
могуть пруостановить никаюмя самыя либеральныя реформы. Такъ, 
напр., упоиянутый авторъ соверщенно чистосердечно раздфляеть убфж- 
деше всЪхъ англ йскихь экономистовъ, считающихь частное и на- 
слфдетвенное владфн!е поземельной собственностью, введенное въ 
Инди впервые англичанами, величайшим благодъяшемъ, оказаннымь 
индусскому народу британской цивилизащей, Ударъ, поразивиий общин- 
вый бытъ туземцевъ, былъ нанесенъ завоевателями сознательно. ДБло 
въ тОмЪ, что ни одинъ англичанивъ, даже одаренный самымь фило- 
софскинъ умомъ не въ состояви себ никогда усвоить понят!е о 
собственности иначе, какъ въ видЪ частной собственности, 

Мы не будемъ распространяться здфсь, какимъ образоль совер- 
шался постепенный переходъ отъ общиннаго владфшя къ частному 
или вЪрнфе къ частной крупной поземельной собственности, велЪд- 
стве котораго обогащались отдфльныя личности, масса 2ке индусскаго 
народа превращалась въ безземельный шрюлетарлатъ. Скажемъ только, 
что англичане въ древнемь индскомь быту не видфли ничего кром 
кастоваго устройства и воображали, что установивъ сильное прави- 
тельство Въ Инди, которое государственными законами обезнечиваеть, 
за каждымь право свободно переходить отъ одного завятя къ дру- 
тому, или, выражаясь языкомъ экономистовъ, обезпечивъ свободное 
передвижене труда, они устранили важнфйшую причину экономиче- 
скаго и унственнаго застоя. Они думали, что, разрушивъ касту и 0б- 
щину, они сдфлали все, что можно требовать отъ „гуманной“ ци- 
вилизаши европейца. На дФлЪ получились однако совершенное иные 
результаты. Оказалось, что всЪ такъ-называемыя благодфяюя ан- 
тайской цивилизащи, о которыхь такъ много говоратся въ парла- 
ментскихь рёчахь, всЪ усиля самыхъ добросовестных администра- 
торов, направленныя къ поднятию экономическаго уровня индусскаго 
народа, безсильны въ борьбВ съ этимъ пащональнымь зломъ. Ни | 
1,000 миль желфзныхь дорогь, постровнныхь въ эти 20 лётъ, ни 
громадныя ирригащонныя сооружешя, пи цфлал оЪть шоссейныхь 
дорогь, которою покрылась Индя, не въ состояши были предотвра- 
тить часто повторяющиеся голода. Шесть больших голодныхь эни- 
деши ознамоновали собой этоть двадцатильтии перодь мира п 
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стонди Инди, согласно оффинальнымь даннымь, 1.400,000 челов - 
ческихь жизней и почти половину всего скота. Въ дВйствительности 
оно можеть быть было даже больше. 1 
»Намъ постоянно твердить“, говорить англичанинъ-авторъ, „что 
власть паша въ Инди зиждется скорёе на доброй волё и привя- 
занности къ намъ народа, нежели зависить отъ превосходства на- 
шихЪ силъ. Что будто туземцы Инди пользуются инромъ и благо- 
‘остольви подъ властью Великобританш, и что въ частности зе 
удедфльцы, хакъ классъ, гораздо богаче прежнлго, что тузелная тор- 
говля процвфтаеть, и что вообще массё народонаселения, несмотря 
на увеличениыя подати, гораздо лучше®живется, нежели когда бразды 
праваешя были въ рукахъ остъ-индекой компани“. „Но если это 
правда, то гдф же богалства Инди? Что оп не находятся въ ру- 
кахъ кростьянъ, это ясно, такъ какъ посльдые едва въ состояни 
выносить тяжесть налогов, и на большихь пространствахь дошли 
до такой нищеты, что при мальйшей крайшости прибъгають къ со- 
дЪИствю правительствевныхь работь. Нить бодфе прекраспыхь хра- 


опЪ п памятниковъ искусства прежиихь времень, па’ которыя Ухо- 


дили тогда сбережешя народа; нфть общественныхь сооружен, по- 
строенныхь на средства частныхъ лицъ. Индуссые займы почти не- 
известны, только часть громаднаго долга въ 220.000.000 ф. ст. 
находится въ рукахъ туземцевъ. Капиталы Для желфаныхь дорогъ 
и ирригащонныхь сооружен цфликомь заняты въ Англ, откуда 
привезены и тВ машины, которыя работають теперь въ Индш, тогда 
какъ туземпыя мануфактуры, раззоревныя подвозомъ боле деше- 
выхъ англскихь товаровъ, не были замфнены новымь ифетнымь 
производствомъ. Капиталь Инд1и, если онъ гд%-либо наростаетъ, по- 
ступавтъ совершенно противно, общепринятому правилу, такъ какъ 
онъ не примфняется къ наиболфе выгодному въ Инд производству, 
а именно къ обработкВ почвы, и не стремится понизить процентъ, 
на займы, совершаемые для этой цфли“. 

Богатство туземныхь банкировъ и капиталистовъ только на бу- 
иагё, въ сущности же оно роздано взаймы ихъ боле нуждающихся 
соотечественникамь. Оно представляеть собою капиталъ, необходи- 
ный для зеиледъмя миллоновъ маленькихъ фермеровъ. Если мы 
прослВдимь происхождене этого богатетва до самаго его источника, 
то найдемъ, что оно заключается въ сотняхъ тысячь головъ ро- 
татой скотины и въ рабочихь орудяхъ многочисленнаго, но крайне 
ОЪднаго народа. Да и этотъ капиталь, который скорЪе уменьшается 
нежели растеть, отдается взайны за 12—60°/. Какъ отзывается 
на положеши земледфльцевь такой высок процентъ, при строгомъ 
англискомъ законодательствв относительно должниковъ, понятно для 
всякаго и не требуетъь доказательства. 

\ Но настоящую причину зла надо искать не въ одномъ только 
`деревенскомь ростовщик®. Истина заключается въ томъ неподлежа- 
Зцемь сомнфню факт, что индусское общество въ цфломъ своемъ 
‘составйь страшно обфднфло при англёйскомь режнив и процессъ об®д- 
ня продолжается съ усиленной скоростью. „Опасность, съ которой: 
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намь предстоигь современемь столкнуться лицомь къ лицу“, гово- 
рить авторъ, „на самомъ дзлф весьма серьезна. Не надо ни преуюе- 
личешй, ни ложной риторики, чтобы легко представить свбф всю тя. 
жесть отвфтетвенности, которая насъ ожидаеть. Достаточно фак- 
товь свидфтельствують о томъ, что пока мы проводниь вреля съ 
разными комбинащями и коммистями, мы, если только насъ це обма- 
нываеть дЬйствительность и цифры, быстро приближаемся къ ката- 
строфь, которая не будеть имЪть ничего себф подобнаго въ истори. 
Когда видить, что подавленные нуждой землодЪльцы въ одной части 
иыпери облагаются постоянною подалью для поддержамя умираю- 
щихъ съ толода въ другой, которые въ свою очередь облагаются съ 
| этою же пфлью, при этомъ вся страна буквально высасывается гро- 
| мадной воннской повинностью, уплатой жалованья англйскимь чинов- 
никамь, потерей при разыбнв серебра на золото въ Англм, о чемь 
будеть спешально говориться ниже, уплатой процентовъ на капиталы, 
затраченные на разныя публичныя сооружения, безполезныя для на- 
ода,—то не надо особенно гешальнаго ума, чтобъ предвидЪть, что 
обпый крахъ неизбфженъ. Голода, раззорявиие Ивд!ю, были голодани, 
| происходньшими преимущественно отъ финансовыхъ затрудненй. Муж- 
чины и женщины голодали потому, что не ни ли де- 
‘шегь для покупки хлёба“ (516). 

Затфыъ авторь, переходя къ опредфлению средней доходности 
туземнаго крестьянина, жалуется на скудость статистическихь дан- 
НЫХЪ. 

Такой же пробфль въ оффищальной статистик» Инди существу- 
етъ и въ отношени къ сельскожу хозяйству и других производст- 

| вамъ. Благодаря однако. вЪзкоторымь независимыхъ авторитетамтъ, 
можно считать среднимь числоль ежегодный валовой доходь Инди 
въ этоть перюдь въ 300 миллоновъ {. ст. Для примбра авторъ 


приводить таблицу относительной доходности индИскихь провинций 
соотв тственно количеству пахотной земли въ каждой изъ пихъ за 
1867—1368 тодъ, который можеть быть назвалъ довольно благо- 
пралтныхь тодожь въ отношения къ урожаю. 

Доходь этоть еъ 158.018,264 акр. равнялся 277.000,000 ф. ст., 
что составить съ одного акра 1 ф. ст. 14 пил. '). Если 6% изъ 
этой суммы откивуть на посфвы, то чистаго дохода получится и того 
менфе, а именно 260.000,000. Но взявъ даже самый блатопраатный 


тодъ, и прибариеь къ стоимости сельско-хозяйственнаго производ- | 


ства доходы съ’ уануфактуръ, невозможно получить боле 160 мил- 
лоновъ дохода. Принимая же въ соображене невфроятно ничтожные 
доходы, опубликованные недавно въ Малрасв, ВБомбез и др. провин- 
цтяхь, ше превосходивийе мбстани 10 1. съ акра °), мы смфло можем, 
возвратиться спова къ 300 миллюпамь и принять эту цифру за норму 
средней доходности для всей Индии. РаздВливъ эти 300 м. на 190 х., 
1.-0. на цифру народонаселения, окажется, что среди доходъ бря- 
танскаго полданнато въ Инд!и не превышаеть 31 ш. и 6 пенсовъ ^). 
Конечно, сравнивать одну страну съ другой въ отношени доход- 
ности ис востда удобно по причин различныхь почвенных и 
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‘рлиматическихь условий, твяъ по менбо по иБшаеть замтить, что 
срелши валовой доходъ Совдинепиыхь Королевотвь и Ирландии обык- 
нюзено принимается по менфе 30 {. ст, *) па человфка, но по 
вой вфролгности оть гораздо больше, Но что особенно важно—это 
отредёлить, какал часть отихъ жалкихь 31 1. б п. идетъ па удовле- 
тиорее етедиевныхь леизненныхь потребностей, или другими сло- 
вами, кавую часть своего дохода крестьяцинъ или землед®льческй 
рабочий зозкоть, за вычетомь податей, употребить па собя и свое 
семейство. М-—ръ Робертсонь недавно показаль, какою роскошью 
очелъ бы честный фермеръ-Офднякъ изъ Малраса ту жизнь, которую 
водоть преступпикъ, заключенный въ тюрьхф. При отомь Малрась 
считаотел провицуей болфе всего расходующей на содержание пре- 
ступника. Но взявъ, положиитъ, ту цифру, которую тратить еже- 
тодно па этотф продмоть Вепталы, а имено 23 руши (46 ш.) °), 
стоимость пропиташя одного арестанта, и принимая въ с00бра- 
моло содержале дВтей, мы найдемь, что стоимость пропитатя св- 
нейтаго человёна виз тюрьхы, пропитавя такого, какое получаеть 
престанть, обойдется въ 28 рушй (49 ш.). Вычтя отсюда потери 
ОТЪ безпорядочной жизни и плохого хозяйничанья, оставется всё 
еще поражаюлий дефицить между 31 ш. б п, и стоимостью тюрем- 
нато пропитаня. Но при этомь ме принято въ разсчеть содержан!е 
скота, покупка платья, починка дома и подати. 

Если бы населеше, занимолощееся земледвлемь и другниъ 
ручнымь трудомь и достигающее по численности, положимъ, 150 
лиллюновъ изъ общего числа всего пародопаселеня, Т.-6. и3ъ 
190 м., удерживало бы все то, что ото производить, то и тогда 
оно пе было бы черезчурь богато и елва ли имло бы возмолтность 
дрлать как либо сбережешя. Арендаторы и работники одинаково 
перебиваютсл со дня па день, причежь заработлая плата за черную 
работу (ипзКШей ЛаЪошг) въ отдаленныхь оть желфзной дороги 
ифетностяхь все еще ме выше 1'/.—4 °) пенсовъ за рабоч! день, 
хотя, судя по оффицтальнымь даннытиь, цены на жизненные припасы 
поднялись. 


') На наши деньги по номинальному куреу 10 ъ. дк. Акръ=-0,37 
десятины, что составить 38 р. 80 к. еъ десятины. 

*) Или 10 т. 46 коп. съ десятины. 

3) Эт. 73 коп. 

4) Около 180 р. 

2) Около 15 т. 

°) Оть 3 до 12 коп, 


Государственные доходы Инд за 1876 г., который быль го- 
домъ урожайныхь, простирались до 51.310,068 ф. ст. Большая часть 


этой сумны состояла изъ податныхъ статей, взятыхь, непосредственно 
изъ народпаго карупна, а именно: 


Поземельный палоь.‘.. . ; 21.500,000 ф. ст. 
МПИ „Пе Нд По 50,00 + 
Соляной налог 1... 0.1.  6.240,000 „ *, 
Гербовая пошлина. .‹; 5. 2.880,000, „ 


Таможенный сборъ. .‹;. . 2.720,000„ „ 


дд 


Итою. . . 35.790,000, „ 


я 


или круглымъ числомь 36 миллюновъ. Остальная часть вышеозна- 
ченной суммы составляется изъ доходовъ съ ошума, дани, платямой 
независизыми туземными государствами, провинщальныхь сборовь и 
т. д. Такъ, одинь доходъ съ ошума даеть ожегодно 8 миллюновъ 
{. ст. валового и болфе 6 м. чистаго дохода. Означенные 36 н., 
распредёленные поголовно, дають 3 ш. ЭМ, пенсовъ на каждаго, 
сь перваго взгляда сумму ничтожную до смфшнаго. Однако она пре- 
вращаегь упомянутые 31 ш. 6 п., которые недостаточны для по- 
крытя самыхь необходиныхь нуждь, въ 27 ш. 9 пенсовь; За, 
9» п. составять слФдовательно пенного болфе 12%», взятыть изъ 
народнаго дохода для цфлей чисто-правительственныхь. 

„Положене народа, говорить авторъ, быстро ухудшается подъ 
нашимь управленемь. Въ Инди ны всё знаемь, что когда земле- 
дфльческое сослове бЪдно, то такая же участь ожидаеть и осталь- 
ныхъ членовъ общества“. Несмотря на такое положене дВлъ, пра- 
вительотво до сихъ поръ упорно отказывается выслушать мине 
самихъ туземцевъ. Въ течеши всего этого двадцатильтя всего тодько 
трое тузенцевь были допрошены въ Англ о длахь ихъ роданы. 
Двое изъ нихь въ точности предсказаля то, что случилось вокорв 
затВмЪ въ одномъ округв и дали весьма внаменательное предосте- 
режено о судьбЪ, которая легко можеть постигнуть всю Индийскую 
Инпер!ю. 

(Продолжще будет). 
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ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ —1883 . №10 
КОЛОНТАЛЬНАЯ ПОЛИТИВА ВЪ ИНДИ. 


Перойдемь тешерь къ доводамь автора, направленны мъ противъ 
тьхь государственныхь людей и публицистовь Англ, которые, бу- 
дучи приверженцами правительственной политики въ Ивдш, стара- 
ются представить положене дфль ръ этой стран въ розовожъ 
цвфтВ, и отчеты которыхь передъ парлаиентомъ и прессой вёчно 


заканчиваются стереотипной фразой: „все обстоить благополучно“. 

Обыкновенной уловкой этихь господь, когда въ парламент или 
въ пресс заходить рёчь объ индскомь бюджет, было указывать | 
на процефтающую и увеличивающуюся съ каждымь годомь торговлю 
Инди съ Антей, въ которой ежегодный ввозъ и вывозъ въ сово- 
купноети, дВйствительно, превышають громадную цифру ста милл- 
новъ фунтовъ стерлинговъ. Поснотримъ, кая цафры даетъ нахъ 
торговый баланоь за послдшя 20 лёть. Возьмемь для приифра 
перюдъ 1857—1876 г. Весь итогь ввоза и вывоза за это время 
включительно составляеть для вывоза 997.063,848 ф. ст. и для 
ввоза 84.1192,237 ф. ст. Различая между товаронь и золотыни 
слитками въ рубрик ввоза, мы инфемъ товару ввезеннато въ этотъ 
перодъ на 569.835,243 ф. ст, а золота на 271.356,994 ф. ст. 
(ъ 1857 по 1876 г., слЪдовательно, ввозъ и вывозъ въ совокуп- 
ности увеличилея съ 55.000,000 до 103.000,000, т.-е. почти 
удвоился. Ничего не можеть быть удовлетворительнее, тласить 
близорукое общественное инфше. Торговля удвоилась—превосхо- 
дно, вывозъ превышаеть ввозъ, чего же больше желать. Грохад- 
вый приливъь золота—егео страна должна ботатёть. Такъ ду-› 
маеть общество, но все ли обстоитъ такъ благополучно на самомъ | 
дВлЬ? Вывозъ Инди, на которомъ, главнымъ образонъ, основываютъ 
свои падежды упохяпутыо дфятели, состоитъ исключительно изъ про- | 
дуктовъ земледвльческаго производства, другими словами изъ сырья, | 
а слбдовательно надо допустить, что если вывозъ сырья изъ Инди 
такъ грохаденъ, то количество продуктовъ земли, какъ ни ничтожна 
ихъ номинальная цфнность, должно быть, какъ мы это видимъ въ Аме- 
ринф, Австрали и Новой Зеланди болфе нежели достаточно для доста- 
вленшя самиль землед®льцаиь, составляющимь съ наемныхи рабо- 
чиии |, народонаселеня, хотя бы умфреннаго благосостояния. 
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Но факты, какъ мы уже выше видфли, противорёчать подобному ] 
выводу. Во-первых, а рмом, сравнивъ валовой доходь со всего 
производства съ цифрой тяготвющихь на народ налоговъ и повин- 
ностей, за уплатой которыхЪ остается едва столько, сколько вужно 
для удовлетвореня самыхь элементарныхь потребностей, не говоря 
уже о побочныхь растодахь и сбережешяхт. Во-вторыхъ, свидтель- 
ствомъ комнетентныхь наблюдателей изъ разныхь мЪотностей Инди, 
единогласно разсказывающихь о невфроятной бЁдности народа. Гро- \ 
умадный вывозъ не можетъ, сл довательно, быть 
разсматриваенъ, какъ слфдств! высокаго благо- 
состоян{я ин довольства *), 

Впроченъ, если оцфнить по достоинству вышеприведенныя цифры, 
вычисленныя въ инд@скихь нормахъ, то будеть очевидно, что по 
крайней ивр 15], надо будеть приложить къ цифр вывоза въ 
видЪ бврыша и т. п., и что поэтому цфнность ввоза, могущая 
уравновзсить такой вывозъ, должна быть не менфе 1.145.000,000 
ф. ст. Между тбиъ цЪфаность ввоза на самомь дл всего 841 м. 
ф. ст. Разница, слёдовательно, боле чфмъ на 300 м. Изъ цифры 
ввоза 271 м. ф. ст. составляютъ стоимость золотыхъ слитковъ, | 
изъ которыхь не женфе 120 м. изображаютъ доходь съ займовъ, 
сдфланныть или гарантированныхь правительствомь, и ввозимыхь 
въ Индию въ качеств® занмообразно взятаго фонда для уплаты 
жалованья рабочимъ, техникам и пр., нанятыхьъ для публичныхь 
работь. Это деньги, занатыя въ долгь на неопредфленное время и 
которыя должны быть уплачены обратно. Слфдовательно он не мо- 
гуть быть названы ввознымъ товаронъ, 


*) Какъ извфотно, подобное же явлен1е составляеть влобу дня и въ 
налиемъ отечеств, вывозъ котораго состоитъ исключительно изъ про- 
дуктовъ земли. О вывоз» продуктовъ постоянно говорять и въ при» 
ложеши въ Сибиои, 

Такимъ образомъ, изъ Инди исчезаютъ въ течени 20 лёть 


болфе нежели 300 м.--120 н.—420 м. или 21 м. {. ст, въ тодъ. 
Не трудно доказать, что исчезаеть въ дфиствительности больше, 
если взять въ разсчеть барышгь съ торговли ошумомь и ввозь де- 
негъ для частныхь предприят!Й, которыя также берутся въ долгъ. 
Но и приведенныхь цифръ достаточно, чтобъ установить тотъ факть, 
что вывозная торговля Инди дЪйствуеть въ высшей степени исто- 
щающимь образомь на страну. у 
Обратихся теперь къ оцфикЪ ввоза. Главных предметохъ ввоза 
въ Индию служить, конечно, красный товаръ или хлопчатобу- 
мажныл матер! и, выд 8 лываемыя на англ: ИскихЪ фа- 
брикахъ большею частью изъ индйскаго хлопка. Въ 1857 году 
онъ быль ввезенъ въ Инд на 6 миллюновь ф. ст., а въ 1876 г. 
ввозъ его болве чфиъ утроился и достигь 10 миллюновъ, обетоя- 
тельство безь сомнЪфн!я выгодное для метрополи—какой же выхо- 
дить изъ этого результать? Безъ сомнВейя, крестьяне получают те- 
перь свои скудныл одежды по болфе дешевой цфн®, нежели когда 
они покупали ихъ у мВетныхь фабрикантовъ, но раззорене тузем- 
пой нануфактуры, было ли оно столь выгодно для Индш *)? Ко- 
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цечно, жить такъ, хотя фермеру обходится теперь его бумажный 
остюмь немного дешевле прежняго, но изъ этого не слФдуетъ, что 
онъ будеть лучше одфтъ нежели былъ 20 лфтъ тому назадъ, или въ 
состоян!и бодфе тратить на одежду— скорфе ‘наоборотъ. Туземные 
хлопчатобумажные промышленники лишились сбыта своихъ произве- 
дешй и должны были заработывать себ кусок хлЁба другимъ спо- 
собонъ. БбднфИцие изъ нихъ, вфроятно, превратились въ чернора-. 
бочихь, а ТВ, которые владфли земельной соботвенностью, перешли 
къ земледьлию. „Итакъ, если Иня выигрываеть отъ нашей тор- 
товли съ ней, спрашиваеть въ заключене авторъ, если она, напро- 
тивъ, не теряеть отъ нея съ каждымь тодомъ все болве и боле, 
то тАЪ же данных, свидтельствующя о ея благосостояни“? 

Перспектива голода не останавливаеть вывоза хлёба, и даже 
наступивиие уже голода не считаются препятствень къ вывозу. Въ 
Ориссв, хотя голодъ ожидался въ 1865 году, предметы пищи были 
ре не мене ‚вывезены изъ провинщи и проданы съ цфлью до- 
быть денегь для уплаты податей и налотовъ. Въ минувшень году 
изъ сЪверозападныхь провинц вывозилась масса зерна въ Мадрасъ 
и въ Англию, хотя одновременно въ этихъ же провинщяхъ 300,000 
` народу, согласно самому достоврному свидтельству, умерли съ го- 
'лода. Изобиле хлЪба не причемъ, когда надо уплатить тосударствен- 
ныя подати и мЬстныя повинности, затВмъ проценты ростовщику,— 
запастись же хлЪбомь ДЛЯ челов ка и домашней скотины можно 
посл, такова логика этой системы. 

(лфдуетъ также имвть въ виду, что въ Инди въ настоящее время 
миллюны фермеровъь воздфлываютъ исключительно хлопокъ и друмя 
истощающия почву растешя. Воздёлыване хлопка и мака выт- 
сняеть съ каждымь годожъ все боле и болфе воздфлываше риса и 
др. хлфбныхь злаковъ, потому, что на эти продукты увеличивается 
спрось на иностранныхь рынкахь, волёдетые чего капиталисты и 
вообще оптовые скупщики паходятъ для себя болфе выгоднымъ воз- 
дфлывать послфдне, нежели хлфбные злаки, Капиталисть затрачя- 
ваеть свой капиталь только тамъ, тдф онъ даетъь ему нанбольший 
проценть, а известно вЪФдь, каме барыши получають англичане отъ 
торговли ошумомь съ Китаемъ, Разрушение общиннаго владнйя, пре- 
вратившее массу бывшихь звмлевладёльцевь въ безпиютныхь бо- 
былей-пролетарлевъ, даетъ капиталистамъ возможпость скупать за 
безцфнокъ земли и обработывать ихъ посредствомь этихъ же про- 


*) Это равносильно паденно нашего кустарнато производетва, 


лотаревъ. Собственная же пища мфстнаго населешя годъ отъ году 
ухудшается, несмотря или вёрнфе велЪдстве усиливающагося вывоза. 

Этоть урокь, который даеть Индя подъ англйскияь владыче- 
ством, въ высшей степени поучвтелень. Здфсь можно видЪть къ 
чему можеть привести разрушене общиннаго влади !я, эксплуатащя 
зомель ради рынка и торговли, & также къ чему ведеть вывозъ 
хлба изъ странъ звмледфльческихь безъ развитя жфстной промы- 
шленности. Этоть примбръ поучителень для тЪхъ, кто рекомендуеть 
Сибири одинъ вывозъ своего сырья, 
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10 же самое можно сказать и о другихъ предметахь сельскаго 
хозяйства, а именно о домашнихь животныхь, такъ сказать живых 
ортдыхь крестьянокаго производства. Крестьянииь въ Инди, при 
обработк® своихъ полей нуждается въ содфйстви воловъ. Въ на- 
стоящее время нЪть никакого сомаЪн1я въ томъ, что въ Инди ко- 
личество рогатаго скота уменыцается. Это подтверждается ваблю- 
дешяяи лорда Лауренса. Велбдотые превращеня выгоновь въ па- 


хатныя поля, скотъ удаляется въ пустыри и тамъ отъ плохаго корма, 
вырождается. Много скотины пропадаеть также отъ различныхь 


эпизоот!И, происходящихь оть дороговизны соли *), Залить, толодъ, 
какъ послфдоте засухъ также, конечно, имфеть большое вляне 
на уменьшеше этихь столь необходимыхь индусу въ его хозяйств 
мивотныхь. Число головъ рогатаго скота, павшаго во время толода 
въ Орнсеф, оцфнено было въ 1 милмардь ф, ст. Въ Мадрасв, со- 
тласно оффищальнымь отчетамъ, пало во время голода не иене 159), 
не-зеиледвльческао и, вЪфроятно, не мепфе 405/ землед®льческаго 
скота. Подобныя же цифры ны ветрёчаень и въ оффицтальныхь от- 
четахь изъ Бомбея, Пенджаба и Бенгалию. И такъ, пе ‘товоря уже 
0 потеряхь въ удобреши, велёдстве уменьшевя числа домашнихь 
Животныхь, очевидно, что и зеиледфльчесвй трудъ совершается нынз 
въ Инди болбе слабыми и истощенными животными и боле бВд- 
НЫМИ И ПЛОХО ПИТающимися работникахи, „Нужно ли, спрашиваеть 
автор, ‘идти далфе, чтобы понять паконець, почему голода въ 
Инди умножались? 
(Продолжне будет»). 


а 


ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРВНТЕ—1883 т. № 12 
КОЛОЮШАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА ВЪ ИНДИИ. 


(Озончамае). 

Каюя-же ифры принимало до сихъ поръ англШское правитель- 
ство для облегчешя Инди и противод®йствя голоднымъ эпидемянть? 
Англичанинъ-авторъ приходить къ заключению, что изры эти—заклю- 
чаюнияся въ постройкв громадной с№ти желфзныхь дорогъ и дорого- 
стоющихь ирригащонныхь сооружен, въ смыслф радикальнаго исцв- 
ления страны отъ недуга голодныхь эпидемий совершенно безсильны 
и приносять бол№е вреда, нежели пользы. Мы съ своей стороны по- 
лагаемъ, ч10 если эти предиеты роскоши и принесутъ когда нибуль 
плоды достойные сдфланныхь на нихъ затратъ, то разв только въ 
далекомь будущемъ,. когда условя, при которых скорфе прозябаетъ, 
нежели живетъ теперь индуссюй народъ, будутъ другии, боле спо- 


| собствующими его умственному и матеральному прогрессу. Услошя 


же эти, по нашему мнфню, могутъ явиться только тогда, когда пра 
вительство Ашгли откажется отъ излюбленныхь принциповъ своей ка- 
бннетской политики и вступить на путь чисто-народной политики, 
согласной съ традищями индусскаго народа, т. е. убфдится наконецъ, 
что либерально-буржуазный строй и система адиинистративной цен- 
трализащии, не могут никогда замфнить древняго общиннаго быта и 
круговой поруки, существовавшихь въ Ивд\и до завоевания ея англича- 
нами, Но авгдичане слишком далеки огь того, чтобы разсталься съ 
своей политикой. „Общественныя работы, производимыя на средства, 


 берущляся. отъ народа въ видф налоговъ, или въ вид все новыхъ и но- 


выхЪ займовъ, слывутЪ и теперь еще, какъ прежде, за офищальную па- 
нацею отъ голодныхь эпидемий. Правительство не хочетъ понять до- 
сихъ поръ, что единственный способъ, которымъ нашя можеть 0без- 
печить 0608 на случай крайности средства въ жизни, это отклады- 
вать и запасать въ года урожая или, другими» словами, сберегать 
деньги, полученныя оть продажи излишка въ одномь какомъ нибудь 
округ, гдз оказался такой излишекъ, съ цфлью виослфдстви ку- 
пить излишекъ другаго округа, въ случаф появлешя въ первомь го- 
лода. Но употребляя этотъ запасный калиталъ на постройку желз- 
выхь дорогь или для другихь какихъ либо цфлей, правительство 
относительную крайность превращаеть въ абсолютный голодъ. Намъ 
возражали, что посредотвомь желфзныхь дорогь можно скорВй всего 
подвезти хлфбъ оттуда, гдф онъ въ излишкЪ туда, гдВ его нЪтъ, 
забывая при этомъ, что у народа нзтъ денегь, чтобы его купить, 


' Воть главная причина почену онъ голодаеть и будеть голодать, не- 


смотря на вов желфзныя дороги вастолийя и будущя,“ 


‘стоили 95.200,000 {. ст. наличнаго капитала. Кром того, 28 мил- 
моновъ ф. ст. внесены впередъ въ видф гарантированныхь процен- 
товь на акщи къ 31 декабря 1876 т. Такимъ образом въ итог 
получается сума свыше 130 х. ф. ст. уплаченныхь за 6000 миль 
желфзнаго пути или 21000 ф. ст. за одну милю, и это въ бфднзйшей 
звиледфльческой стран на свЪт%! Не считая упомянутаго наличнаго ка- 
питала, занятато въ Анри, 28 м. ф. ст. инд скихь денегь были за- 
трачены на эти желёзныя дороги, давшйя дивидендь только съ про- 
шлаго года въ первый разъ посл ихъ постройки. Правительственныя 
дороги, ва которыя затрачено 170 м. ф. ст., находятся еще въ худ- 
шемъ состоят и не даютьъ даже 1°], съ затраченнаго капитала, 
„Не нифеть ли послВ этого, восклицаеть авторъ, каждый несчастный 
фермерь, принужденный занять добавочвыя 20 рушй (2 ш. 6 п.) у 
туземнаго ростовщика иногда за 60°], для уплалы экстренныхь по- 
датей,—и которому эта сумма доставила бы ифсколькими сытыши днями 
больше въ году, ‘полное право спросить: 10 ли это, что Ювропа 
называсть цивилизащей, это ли плоды высшихт соображенай англ й- 
скихъ финансистовъ!?“ *). 

Хотя у индскаго правительства неоднократно требовали въ 
парламентВ отчетовь о доходности ирригащонных сооружен!й, но оно 
никогда ихъ не давало. Между тЪиЪ, согласно отчетамь Остиндокаго 
министерства финансовъ, 160 м. {. ст. было затрачено на оти со- 
оружея въэти двадцать л®тъ правительственнаго режима. Несмотря 
на то, что во мнотихъ мфстностяхь зеледёльцы были силою при- 
нужлаены брать и платить за воду, которая ихъ была безполезна, 
все-таки все ДФло остается мертвымь и бездоходнымъ. Что земле- 
дФльцы, живущие въ ближайшень сосфдствЪ съ этими прригаторами, 
могуть ить оть нихъ нфкоторую пользу, это весьма возможно. Но 
такъ какъ въ ирригащюонныхь каналахъь вода не можетъ течь въ 
гору или быть подъ рукой вездЪ, тд случится засуха, то понятно, 
что масс всф эти предпраятя приносять болфе косвеннаго вреда, 
нежели непосредственной пользы, такъ какъ и 0езъ того до-нельзя 
обфдабвшая она вынуждена еще уплачивать въ видф побавочныхь 
налоговъ проценты на капиталы, занятые для постройки этихъ доро- 
гихъ безполезностей. Е 

Лордъ Салисбюри, бывший государственный секретарь по дфламъ 
Индш, очень ясно понималъ вс эти безобразя, но по несчастью для 
Англи ин Инди не имфлъ достаточно мужества, чтобы провести свое 
инфно, или какт говорятъ французы „п’а раз еп 1е соптаве 4е $ез 
орй!юпз“. Впрочемь, что касается дфйствительныхь мфръ противъ час- 
ТЫХЪ ГОлодныхЪ ЭПиДВИИ, то на этоть счетъ уг. Салюсбюри не нашлось 
ничего боле существеннаго, кромё платоническаго совфта индусскому 
народу вести боле ум ренную и трезвую жизнь во время урожайных» го- 
довъ съ ть, чтобы на накопленныя такихъ образомь сбереженя 
существовать въ голодные годы. „Какая суровая критика на соботвен- 
ныя дфйствйя правительства, восклицаеть нашь авторъ, заключается 
въ этой рЬчи достопочтеннаго лорда“! 


Затбиь авторъ на основашыи данныхь, почерпнутыхь инь изъ 
суты публичныхь работь па 1880 №одъ и изъ государственнаго 


` бюджета Инди, подробно вычисляеть дефицить, который должень 


получиться за послфдие три года, какъ результат затраченныхь на 
публичныя сооруженя капиталовь. Дефицить этоть въ три года 


*) Что желфвныя дороги далеко не такъ благод®тельны, а также, 
что эти дороги далеко не составляютъ сласешя отъ экономическихъ 
бЪдетвй — фактъ весьма поучительный дая странъ земледфльческихь. 
достигь почтенной цифры 16.000,000 ф, ст., которыя обреиевятъ 
Индию новымъ постоянныхь налогомъ въ 640,000 ф. ст. 

Изъ этой рёчи, достаточно характеризующей логику оратора, чтобы 
о ней стоило распространяться, очевидно однако, что теперь, когда 
дфло разрушеня сдфлано, когда община въ Инд1и погибла безвозвратно, 
и такъ называемый „окономическ!й прогресъ“, этотъ безцощадный 
спутникъ европейской цивилизащи, провелъ рфзкую грань между голо- 
дающихь большинствомь и пресыщеннымь хеньшинствомъ,— всё то- 
лода въ Инди могуть дЪйствительно отнын® считаться, какъ утвер- 
ждаегь нашъ авторъ, происходящими, непосредственно по крайней иЪр®, 
отъ несообразлыхь съ истинными нуждами народа финансовыми м*- 
ропраямями англ Йскаго правительства. Въ этомъ отношеши нашьъ ав- 
торъ совершенно правъ, хотя, какъ англичанинъ, онъ незанфчаетъ глуб- 
же ложащихь сощальныхъ причинъ народнаго бёдотвйя. Далфе авторъ 
говорить еще о другихъь истощающихь Индио въ денежномъ отно- 
шени причинахь, а именно о постепенно возрастающихь потеряхъ, 
которыя терпитъ индШское правительство при размфнф своего се- 
ребра на золото въ Ани для уплаты такъ называемыхь Воше- 
сВагоез, т. е. жалованья мЪетнымь чиновникамъ 

Остающийся за вычетомь расходовь на сборъ податей чистый 
доходь, получаемый индШскимь правительствомь, не превышаеть 40 
м. {ф. ст. Изъ этой суммы бюджеть арми ин флота, включая сюда и 
случайные расходы на военныя пли, составляеть приблизительно 19 
м. ф. ст. Проценты на долг 5.100,000 и жалованье политическииь 
атентамь съ сопряженными съ пихъ расходами 2.500,000 ф. ст., и 
воли къ отимъ расходанъ прибавить еще упомянутый убытокъ, тер- 
пихый индскимь правительствомь при разн серебра на золото, 
т. в. 32 м. ф. с. и потери на бездоходныя сооруженя, то оть 
40 ниллюновъ останется немного для цлесообразной администрации, 
не говоря уже объ улучшеви участи 190 нилжоновъ челов ческихь 
душъ. Упомянувь ещо о возрастающихь издержкахь на содержане 
ариш, авторъ пророчить Индм въ недалеком будущемъ неминуемое 
банкротство. 
` Въ заключенще авторъ предлагает принять безотлагательно сл- 
Гдующя предварительныя ифры. Уменьшить расходы на содержание 
'арши, прекратить постройку ва тосударственный счеть (г. в, на 
| счоть податныхь сумяъ, взимавныхь съ народа) желфзныхь дорогь и 
‘прочихь публичныхь сооружений; постепенно замфнить дорого стоющихь 
‘англИскихь чиновниковъ тузеицами и, наконець, понизить во что бы 
‘то ни стало подати вобхь родовъ. 
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„Мы должны, говорить авторъ, сдблать это ради насъ самихь, 
ради нашихь личныхь интересовъ. ВоВ согласны, что пока земле- 
дЕльческй классь расположенъ къ намъ, онъ будеть сражаться 
нашей сторон въ случа возстамя болфе интеллигентныхь город- 
скить класовь, и мы моженъь тогда легко удержать за собой власть, 
Но если и этоть классь будеть недоволенъ своей судьбой, то трудно 
даже предоставить св6% во что обойдется намъ подавлен! возотаня. 
Отговариваться тёмъ, что та или другая реформа не можеть быть 
введена, значить желать наступленя дня разсчета, который будетъ, 
самымъ страшнымь днень какъ для Инди, такъ и для насъ, Мы 
чуждая власть, управляющая главнымьъ образомъ силой характера и 
здиннистративной ловкостью. Пока туземцы вфрятъ, что всякая 
власть, которая послфдуеть занани, туземная или европейская, бу- 
деть ихъ еще боле обременять податями, нежели мы, до тЪхЪ поръ 
мы можемь быть спокойны. Если же восторжествуеть противное инф- 
не, то мы утратимъ тоть престижъ, которымъ теперь пользуемся. 
ЗатЪмъ, наши же собственные интересы заставляютъ насъ желать 
улучшеня быта нашихь индскихь подданныхъ. Эти зеиледёльцы 
были бы лучшими покушцикани нашихь мануфактурныхь издёли, 
если бы мы предоставили самому терпфливому и выносливому крестьянину 
на свт средства улучшить свое положеше. Въ настоящее вреля 
итъ запрось на наши мануфактурвыя издфлйя не простирается выше 
2 ш. бп. съ души, хотя, чтобы обезпечить себБ эту ничтожную 
суму, мы уничтожили въ кориз ифстную мануфактурную промьши- 
ленность. Запросъ на 1 ф. ст. быль бы конечно ничтожень въ сра- 
внени съ запросомъ остальныхъ нашихъь колоний, но даль бы налъ 
въ Инд ежегодно 190 м. ф. ст. Не было бы необходимости ло- 
мать себ голову надъ прискашемь новыхь рыиковъ“ *). 

Таково экономическое состоян!е аграрнаго класса Индуи, если слотрЪть 
на него безъ предубфжденя, & не-чрезъ очки напьщеннаго англ скаго 
санолюбя. И какъ просто и ясно, хотя и съ чисто британской ути- 
литарной точки зря, излагаеть авторъ сущноеть всей этой слодуной 
системы, постепенно, но неизбфжно ведущей къ финансовому банкрот- 
ству Инди. Простой арнеметической выкладкой вы убьждаетесь въ 
томъ, что наступить скоро моменть, когда тремъ четвертямь насе- 
лешя Инди будеть буквально нечего Феть. И нфтъ вичего невЪ®- 
роятнаго, если еще нашему поколёнйю придется пережить тотъ день, 
котда ограбленный народъ въ страшномь возетави жестоко отметит 
своимъ притфенителямь, и на развалинахь британскаго владычества 
будеть основана какая нибудь индйскал республика новые соеди- 
ненные штаты Азфи. Историчесый законъ, управлявший колонизацуяыи 
древнихь грековъ и фивикянъ, господствуеть также и въ современ- 
ныхъ отношешяхь Аигли къ ся колошямъ. Подобно тому какъ по- 
степенно вс колони финиюянь н грековъ сбросили съ себя иго 
свонхъ метрополй и сдфлались самостоятельными республиками, такъ 
точно и вънаше время колон, основанныя британцами, начинають 
понемногу освобождаться изъ-подъ арма эксплуатирующаго ихъ Аль- 
(она. Финансовое банкротство Индии дасгь толчокъ къ подобному 
движеню и среди индусскаго народа, Признаки этого настроения | 
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уже, какъ видно, появляются въ Инди. Вотъ что мы читавмь ма» 
приибрь въ газетахь подъ иногозначительныхь девизом: 

Инд1я для инд! И цеву! Возгласъ ототь пока Раздается осто- 
рожно, во англ сне политики обращают на него серьезное вни- 
мане. Въ одной изъ наибодфе распространенныхь тазеть Инд, 
„Ргояуе55“, появилась за подписью самато популярнаго изъ талош- 
нихъ тузомцевъ статья, въ которой, именно, требуется, чтобы Иидя 
была предоставлена сама с00%, такъ какъ столётняя англёЙская 
опека оказалась безусловно вредною. Авторъ катогорически опровер- 
таеть мифше о матеральномь ин нравотвенномь процефтани Инди 
подъ британскимь владычествомь: „нужда, — говорить онъ:— ростеть 
съ каждымь днемь и принимает по-истин® ужасающие разм ры. 
Цфиы па 00 предметы жизненной потребности бодфе чфуъ удвон- 
лись, а заработная плата осталась прежняя. Анил ское правосуде 
обходится стран слишкомь дорого и система грабежа англ скихь 
ростовщиков'ь поощряется и поддерживается англЙскимъ закономъ 
0 банкротств. Число преступлений увеличивается въ ужасающей про- 
гресси, такъ какъ англЁйск!е суды непригодны для Инд. Налоги 
взыскиваются СЪ безпощадною строгостью, несмотря на неуро- 
жайные годы. Сооружение обширной желфанодорожной с\ти, служа- 
щей, исключительно, стратегическимъ интересамъ, содержане много- 
численной арми и увлекаеныя каждый годъ изъ страны и от- 
правляемыя въ Англно болфе 70.000,000 ф. м. разоряють Ивдио 
окончательно“. Въ заключеше авторъ прямо говорить; „Мы требуемь 
свободной и объединенной Инд, исключительно управляемой ин- 
дИцами“. Юоли принять во внимане, какое значене имфетъ Индия 
для могущества и богатства Англи, то станегь понятнымъ, почему 
англскя газеты такъ вотревожиливь этими симптомами, почему 
онв приглашаютъ правительство обратить внихане на обнарузжи- 
вающийся въ Инди сепаратизхь и положить ему конець введенемь 
реформъ. 


И—латовъ, 


И 
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_ Важбори о средие-аеяскихь доле, 
_ Мнышо Вамбери © посточныхь двзахъ, вЪ 
особенности же о двазхь въ Оредией Авт, 
О весьма автори хетвыхмиь ть 'АНГАШ, 
этому и намь не безъны рено прослу- 
шиваться к этому мынию, хотя 980 п выска- 
зываотся тахимь завалтымь пенавистявкомь 
«Ровешь как пештокй профоссорь восточная ® 
явыковь, Паэтоть разъ Вамбери высказался" 
по поводу англ скихь побъдь въ Еглитв. По 
инънио Вамбери, война Ангади въ ЕгиштВ не 
пранесегь для Инди той пользы, которая 
могла бы ыы препмущества, до- 
стигвутыя Россей въ посддиее время въ 
Средней Аз. Вамбери получиать плсьма. оть 
свопуь прятелей, людей плятельныхть вт, 
Мешедь, въ котормхь его извЪщалоть, что 
русская одопедищя подъ начальствомь Лес- 
сара пстрьчена была весьма сочузствепно 
туркмеками племени солоровь. Это дало 103- 
моденоеть русскому инкенеру ед®лать съемку 
всей д, проходящей по западнымь с1ло- 
намь Парапамиза п недоступной 


НЫ 
=. 40 сих 

не 
и ры 1 подавно подвов- 


рой о, ей Гродекову но удалось 


2 ибора думаеть, что пе смотря на п0- 
сиздиее решен англкаго правительства 
о пальви лет продолжен желфзной доро- 
ти оть ОСаби до Иветгы, Росбя, ву не ме- 
зо, будегь вонорв вить преобладающее 
значене надь Авгдей въ этой части Азии. 

о Потому, что пазолешя, живущия 
нежду границами Индит п пынёшними лта- 
дьшями Русской изшерии, будуть моно праж- 
дебны къ Росойт, всегда твердо державшейся 
своихъ просктовъ, чфуь къ Англит, которая 
завоввала страну и затвуь предоставила ев 
собственному произволу. Вовторыхъ, п это 
самое главное, Росйя иробрьта уже надъ 
Ангией тромадное преимущество ‘въ ‘тохгь, 
что. у ноя короче разстояя отъ опорацон- 

нато базиса. Въ настолщее время русск!е па- 
ходятся оъАсхабад скоро (Р)ониочутятся въ 

Сераксь, откуда ныть остается всего ‘только 

двЁсти двадцать миль до Герата, куда дорога, 

пдетгь по ровной мВетноста, представляя всё- 
возножныя удобства для движеня войску, 
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Между тЪуь Ангаы, даже послё про 
ведешя экелфаной дороги до Кветты, бу- 
дегь поолаки удалена оть Терата на 
четыреста сорокъь миль, то есть на раз- 
стояше равное разотоянио оть Асхабада 
до Герата и ‘вдвое большее  противъ 

я оть Серакеа до Герата. Ан. 
тл@сыя войска могуть прибыть въ Герат 
чрезь семьдесягь дней, а руссыя— чрозъ 
тридцать два дня. Что касается передвиже- 
вия руссвихь войскъ далфе Соракса, то про- 
фессорь Вамбери заифтшль, что предираяте 
этого рода считалось довольно трудвымъ, 
но сь тЬхь порь какъ профоссорь быль у 
туркменовь, среди пхъ пропзошияа чрезвы- 
чайная перемёна. Пять лфть тому назадь 
томуды оказывали содьйств русскимь въ 
усмирение ихъ соплеменниковь токо; теперь 
теке ‘готовы помогать руббкямь протавъ 
солоровъ п сароховъ, равно пакъ и оротавъ 
афтань; меду тВмъ как англачане врядь 
ли вотрётять ерёди ихъ вакое нибудь дру- 
экествониое пиеуя, на которое они мочи 
бы положиться. Вообще Вамбери того мн®- 
ны, что продолжен лини желёзной дороги 
отъСибидоКветты врядъ ли вознаградать ва 
правственных и матеральныя потери, по- 
цесенныя Ангаей вслбдетоге очищения Кан- 
дахара. Онъ внолн® убфжденъ, что для Роб- 
и достаточно будеть годового срока дая 
проложешя рельсовь до Серакеа и даже 
благодаря ровной мбстности, быть можеть до 
траницы Афеавистана, Между тфыь важ 
Ангия, даже при желженой дорог до Вветтыт, 
должна всетаки пройдти по гористой стра- 
ИВ, то веть по Ходжакскому ущелью, чтобы 
только добраться до Кандахара. Для Росош 
нёть никакихъ затруднен!й, чтобы постропть 
упомянутую жельзную ыы простую дорогу, 
такъ кавъ вся отрана до Асхабада принад- 
Ех) На 
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ОТНОШЕНИЯ РОССИИ И АНГЛИ ВЪ 
СРЕДНЕМ АЗ. ° 


Положен!е Анти въ Средней Ази по 
отношению къ Росс не отличается 060- 
беннымъ достоинством, котораго можно 
бы быдло шелаль. Это безконечные во- 
просы, увБфреня, требовавт ‚объяенейй и 
дате угрозы, по крайней изрЪ въ журна- 
тахь и вЪ ерелб парламента, но никогда ни 
одного двйствя. Громко кричали по поводу 
хивинской экопелици; но’ когда занят!е 
двйствительно: воспослвдовало, люди и даже 
турнальг объявили, что не ВиИдДЯтТЪ ВЪ этом 
ничего дурнаго!.. «Было бы, кажется, блато- 
разумнзе и достойнзе вмЪфето того, чтобы 
утомлять русскую канцелярию мелкими силет- 
нями, откровенно объявить Росси, за ка- 
в! предьлы она не должна переступать, под- 
вигаясь впередъ. Взаимное недоввре не 
пред ъптаеть ничего хорошатго для отно- 
шен1й двухь правительствъ!> Это стротое 
сутденте, произнесенное г. Скайлеромъ объ 
англйекой политикЪ, есть прамой отголо- 
сокъ чувотвъ, которыя `Царетвуютъ въ 
О.-ПетербургВ;но колебания ангайеной поли- 
тиви между твердостью и слабостью являют- 
ся поельдетвлями перемвнъ въиарламентв, ко- 
торыя по очереди предоставляют власть то 
людяишъ манчестерской школы, присяжным, 
сторонникам повсемъетнато мира, не взи- 
рая ни на какя тралы, то тор1ямъ, стремя- 
щимся болфе поддержать извнз могуще-, 
ство и вшяые Ангми. По разсказамъ од- 
нихъ, Россйя устраиваетъ въ Средней Азш 
разсадникъ солдаль для завоеваюя Инди; 
по словамъ другихъ, она подготовляетъ но- 
выхт вкментовъ для ангийскихь прядиль-. 
щиковъ. КНакимъ образомъ при такомъ 
разлищи взглдядовъ слова могутъ согласо- 
валься съ дЪйствями? ‘Англичане неепра- 
ведливы не менфе своихъь соперниковъ, 
обвиняя русскую политику въ недостатк® 
откровенности и, ковб ря. Они сопостав- 
ляютъ знаменитый циркулаяръ князя Гор- 
чакова 1866 г. и завоеван, которыя за 
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нимъ посл®довали, обязательства, принятыя 
въ началЪ 1873 г. грахомъ ПТуваловымъ, 
и присоединене части хивинекой террито- 
ти къ русскимъ владфейлмъ. Противор®- 
ме объщаюй съ дЪйствями, проявившееея 
въ, событяхьъ, не предумышленно: оФФи- 
шальные документы и въ особенности ин- 
струкщи, данныя въ разное время тур- 
кестанскимъ властямъ, достаточно это до- 
казали. С.-Петербургсый кабинеть, вни-| 
ман!е которато обращено исключительно на. 
западъ и который принужденъ вм®етв съ) 
Антлею заниматься разрзшенемъь евто-' 
пейскихь вопросовъ, нисколько не распо- 
ложенъ вредить успзху болбе важныхь и 
значительныхь переговоровъ изъ удоволь- 
ствйя присоединить къ обширной терри- 
тори русскато государя нЪсколько турк- 
менскихъ племенъ. Посылаемыя въ Турке- 
станъ инструкщи неизмфнно воспрещаютъ 
новыя присоединев!я; но генерал®-губер- 
наторы, злоупотребляя отдаленноетью своею 
отъ центральной власти и большими пол- 
номоч1ями, которыя необходимо давать имъ, 
никогда не стъеняются поставить свое пра- 
вительство лицемъ къ лицу съ совершив- 
шимся Фактомъ, предоставляя ему трудъ 
объяенить и оправдать его. Мветныя услож- 
неня, военныя нужды, увлечен1е къ завое- 
вашямъ не позволяютъ остановиться. Пред- 
ложенямъ русскаго правительства наетоль- 
ко же не слфдуютъ въ Ташкент, насколь- 
ко мало обращаютъ вниманя на предло- 
женя парламента и остъ индеваго прави- 
тельства въ Калькутть. Каждый шатъ, 
который оба государства дзлаютъ впередъ, 
стоить короны какому-нибудь средне-азлат- 
скому хану или индустанекому раджв. 

Оба правительства, пршекивали средства: 
нельзя ли преждевременным раздломт 
Средней Аз устранить всавЙ поводь къ 
соперничеству и къ столкновению. Въ на- 
чаль 1869 г., въ разговорв съ барономь 
Брунновымь, русекимь посломъ въ Лондо- 
и, лордь Кларендон, объявлял, что ори. 
танекое правительетво не иметь причин 
безпокойться относительно быетрыхь усп- 
ховъ русскихь въ Средней Азш, приба- 
виль, что все-тави необходимо было-бы 
предпринять кое-что для успокоения” вод- 
неня п сомиъная народа п журналовъ ан- 
тлйскихь. Поэтому онъ подаль  мыель 
устаповить между вледьшями обоих го- 
сухарствъ полосу, нейтральность которой 
была-бы признана и гарантирована Авглею 
и Росаею. Князь Горчаковъ благосклонно 
приняль это предложене. и еъ своей сто- 
роны предложиль для нейтгральнато пояса, 
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Автаниотанъ. Это’не входило въ разечётьт 
Англыт, покровительствовавшей и платив- 
шей пенешо кобульскому эмиру и возвра- 
тившей ему тронъ, съ котораго онъ быль 
свергнутъ, дабы оставить за собою право 
вибшиваться въ двла Аоганистана. 
Велвдетв!е овидавя лорда Кларендона 
въ Гейдельберг съ княземъ Горчаковымъ, 
англ Нет кабинеть рьшилея послать въ 
С.-Петербургъ г. Дугласа Фарсайта, ко- 
торый отлично зналъ средне-азлятсв я дв- 
ла и намъревйя англо-индскихь властей. 
Калькутекое правительство предлатало га- 
рантироваль не полную независимость, но 
существован1е и самоуправлен1е малень- 
кахъ туземныхъ тосударетвъ, окаймляю- 
щихъ об имперш; —Келалтъ, Азганистанъ 
и Кашгаръ должны были остаться подъ 
винн1емъ Англи, Бухара и ШКоканъ подъ 
виянемъ Росси. Этотъ проектъ быль ст- 
клоненъ, но согласились на томъ, чтобы 
Росся воздерживалась отъ вмфшательства 
въ дфла Ачганистана и что Ангыя при- 
метъ на себя ташя же обязательства по 
отношеню странъ, расположенныхъ на с8- 
веръ оть Ахганистана и исключительно 
предоставленныхь Росеи. Еще было услов- 
лено, что подъ Ахтанистаномъ будуть ра- 
зумёть вез земли, которыя признали власть 
Достъ-Мухаммеда. Оставалось только опре- 
дЪлить точно границы; съ одной и съ дру- 
гой стороны потребовали св’здВн1 изъ Азш. 
Два года тянулись переговоры, не смо 
тря на усидя англЙскаго правительства 
прти къ окончательному рёшеню. Нахо- 
нець 17-го октября 1872 г. лордъ Грен- 
виль послалъь лорду ЛоФтусу, англ Йскому 
послу въ Петербург, для сообщен!я рус- 
скому правительству, депешу, извЪщав- 
шую, что ангяЙекое правительство, не по- 
лучивъ никакихъ свЪдвн! оть русскаго, 
должно было основаться на самыхь луч- 
шихь данныхъ, которыя ему удалось поху- 
чить, и что оно рВшилось признать соб- 
сетвенностью кабульскаго эмира: 1) Бадах- 
шанъ” съ принадлежащими ему землями, 
уаханск!Й округъ, озеро Сарикуль на во- 
стокз и рёку Кокча до соединешя я съ 
Сыръ-Дарьею, которая должна была во всю 
свою длину составить сзверную границу 
Азтанской области; 2) Аогансюй Турке- 
станъ, понимая подъ этимъ названемъ 
округа Кундузсвй, Кульисый и Балхенй 
и граничашие на съверв Сыръ-Дарьею, отъ 
соединен1я этой р№ки еъ Кокчою до поста 
Ходжа - Салехъ включительно, на дорогь 
изъ Балха въ Бухару: ахтансмй эмиръ не 
будоть имвть притязан!й на, правый берегъ 
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Сыръ-Дарьи ниже Ходжи-Садеха; 3) вну- 
пбень Округа, Серипуль, Маймане, 
{ ибберджанъ и дхой, — поствин!Н дол-| 
женъ былъ составлять ‘па сБверо-вападь 
траницу Азганистана, —в таже и пустыню, 
которая тянется далъзе и принадлежить 
независимымь. туркменскимь  племонамъ; 
4) западный АФтанистанъ съ Тератомъ и 
подчиненными ему землями, границы кото- 
рыхъ со стороны Хорассана, персидской 
области, были слишком замфтны, чтобы 
нуждались въ какомъ-либо опредЪленш. 

Сперва князь Горчаковъь въ отвфтъ на 
это сообщиль англ скому правительству 
донесеще генерала Кауамана и памятную 
зациеку, составленную г. Струве, въ кото- 
рыхъ оспаривалось подчинен!е Бадахшана 
и Узхана кабульекому эмиру. Но въ видахъ 
русекаго правительства, было выгодно. при- 
нять англйскя предложеня, предоставляв- 
ия ему самые интересные для Росс пунк- | 
ты, страну, занятую туркменами Текке, | 
и оазиеъ Мервъ; поэтому въ слвдующей | 
нот князь Горчаковъ заявилъ, что въ' 
Угоду англ Йекому кабинету онъ беретъ на- 
задъ возраженя относительно Бадахшана и 
Грахана. Онъ прибавилъ: ‹Мы тёмъ боле 
расположены оказать эту любезность ан- 
тайскому правительству, что оно берется 
вСЪмъ своимъ вминемь удержать Ширъ- 
Али-хана въ мирз и заставить его отка- 
залься отъ воякаго вторжешя и отъ но- 
выхъ завоеван. Необходимо, чтобы это 
вмяше произвело евое дЪйств1е; такъ какъ 
оно поддерживается не только нравствен- 
нымъ и вещественнымъ превосходствомъ 
Анти, но также и субсидями, получае- 
мыми отъь нея Широмъ-Али. При такомъ 
порядкв вещей мы видимъ въ увфревяхь, 
высказываемыхьъ намъ Амглею, дЪйстви- 
тельную гарантию‘ сохраненя мира». Ка- 
жется, дВло было улажено; но когда это по- 
слан1е сообщено было парламенту и опубли- 
ковано, тогда спросили, до чего простира- 
лось обязалельство, 0 которомъ упоминала 
нота князя Горчакова, и должна-ли была 
Ангия приббгать къ вооруженному выфша- 
тельству, чтобы удержать эмира въ мир 
еъ его сосфдями. Г. Гладетонь объявилъ 
въ палать общинъ, 23-го апрёля 1873 г., 
что Англ не брала на себя никакой отвЪт- 
ственности и что ея вмян]е' должно было 
отраничиваться совфтами и дружескими 
предложенями. Русское правительство сочло 
это объявлен е Фхормальнымъ отказомъ при- 
вести проектъь въ исполнеше, такъ какъ 
Росын не могла гарантировать неприкосно- 
венность аФганекихь предвловъ, если Ан- 
тия (съ своей стороны несотласна принять 
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на себн обязательства принудить а<ганцевъ 
уважать земли, находяцияея по другую сто- 
рону Сыръ-Дарьи и принадлежащия васса- 
ламъ Росеш, на воторыя послвдняя ©мо- 
тр5ла какъь па своп собственных. Озфи- 
шальная с.-петербургекая газета по по- 
воду рёчи г. Гладстона объявила слфдую- 
шее; <Еели Ангая предоставила себЪ сво- 
боду двйствя, то Россия съ своей стороны 
сдвлала тоже; поэтому въ сущности оба 
правительства не приняли одно относитель- 
но другато стфенительныхь обязательств, 
которыя могли бы поставить ихъ въ лож- 
ное положен1е. На самомъ д№лЪ весе остает- 
ся въ томъ же положенти, зъ каком было 
до переговоровъ 1869 и 1872 гг.; согла- 
сились только относительно границъ Аога- 
нистана. Вели не будоть новаго соглалше- 
ви, Росен будеть совершенно въ правз, 
въ случаъ емутъ на берогахь Сыръ-Дарьи, 
перейти р5ну и наказать войска и области 
Шира-Али. » 

Чтобы понять силу этого объявленя, 
нужно зналь, что Росфя имфетъ про за- 
пасъ въ Самарканлв аоганскаго принца, 
племянника и прежняго соперника, ПТиръ- 
Али, Абдуррахмана, который въ течеши 
пяти лЪтЪъ оспаривалъ у него владычество 
надъ Аоганистаномъ, и которому удалось 
въ 1866 г. прогнать его изъ Кабула. Пиръ- 
Али спасла только помощь Англш, оттор- 
тнувшей отъ его соперника нЪкоторыхъ 
аотанскихь предводителей. Окончательно 
побвяденный въ 1869 г. Абдуррахманъ 
укрылся сперва въ Мешедь, въ Переи, за- 
тъмъ отправился въ Самаркандь, тдё рус- 
ск!е позволили ему пребывать съ правомъ 
на получене 25,000 руб. пенси. Абдуррах- 
манъ сказаль Скайлеру, что ему только-бы 
получить отъ Росси нФеколько пушекъ, да 
100,000 рублей и онъ устроитъ возмуще- 
ве въ Кабуль, тдф у него остались еще 
приверженцы, свергнеть Ширъ-Али и обра- 
титуь 308 афгансвя племена, противъ Анта, 
возбудивъ ихъ рехигозныя страсти. Другой 
племннникь Ширъ-Али, Искандеръ-ханъ, 
тоже нашель убЪжище въ русскихь владЪ- 
вцяхь. Послёдьйй былъ посланъ въ С.-Пе- 
тербургь, гдз онъ получиль чинъ полков- 
ника въ гвардейскихь гусарахъ. 

Съ 1873 г. оба правительства, не дов%- 
ряя другъ другу, старительно изб®гали по- 
дать одно другому какой-либо повод къ 
неудовольств!ю. На просьбу о помощи и 
предложене союза хановъ хивинскато и 
бухарсвато Ангя отвЪтила совЪфтомь жить 
съ Росс1ею въ добромъ соглас1и. Туркестан- 
сый тенералъ-губернаторь пишеть въ ка- 
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бульскому эмиру не иначе, каиъ прилагая 
къ своимъ письмамъ англсме  пере- 
воды, давая такимъ образомъ понять, 
что вся его переписка сообщается каль- 
кутскимь властямъ. Въ позапрошломъ году 
одинъ  англйскй  оФицеръ,  капитанъ 
Бернеби, знаюций восточные языки, полу- 
чилъ оть русскаго вое министра пас- 
портъ для проёзда въ Туркествиъ; ему бы- 
ло только предложено не переходить за руе- 
све предвлы; это было объненено невоз- 
можностью защитить его внз местностей, 
подчиненныхь Росси. Уступая непреодоли- 
мому любопытству, капитанъ Бернеби скрыл- 
ся отъь привмотра и верхомъ добрался до 
Хивы. Руссыя власти не скрыли своего 
неудовольств!я и такъ кавъ шалость капи- 

( тана Бернеби совпала съ пробужденемъ 
восточнаго вопроса, то лондонсв!й кабинетъ, 
извьщенный сволмъ посломъ изъ Петер- 
бурга, послаль по телеграеу приказъ ка- 
питану Бернеби не только покинуть Хиву, 
но даже немедленно возвратиться въ Англию. 
Это происшеств!е было причиною затребо- 
зани объиснен!Й отъ палаты лордовъ въ 
засъдаши ея 12-го марта 1877 г. 

Всв путешественники на сЪверъ отъ 
Сыръ-Дарьи считаются антлскими пшшо- 
нами, а на югъ рЪки русскими согляда- 
таями. Подозрыйя эти не всегда были на- 
прасны: въ 1866 г., во время возставя 
въ Азганистань и войны Роес1и съ Музи- 
халъ-Эддиномъ, бухарскимъ ханомъ, тур- 
кестанск!й тенералъ- губернаторъ послалъ 
одного агента изъ туземцевъ, Джубалъ-хана, 
съ увбремями сочувстын къ афганскимъ 
предводителямъ, возставшимъь  противъ 
ТИиръ-Али (?), и предложением прогнать 
послфдняго изъ Кабула; въ тоже время 
ученый индусъ, находянийсл въ гралщан- 
ской служб при ангыйскомьъ правитель- 
ствЪ, направился черезъь Джеллалабадь и 
Кабулъь въ Бухару, подъ предлогомъ тор- 
товли, чтобы изучить полотен1е дёлъ въ 
Бухарв. Другъ за другомъ слЪдятъ съ неи- 
мовзрною бдительностью. Нуженъ быль 0со- 
бый приказъ великато князя Михаила, ч108 
бы полковникъ Бекгеръ могь постить портъ 
и козпость Чикишаярт, устралваемые. рус- 
скими на берегу Кастйскаго моря, близы 
устья Атрекв. Г. Скайлеръ, привезя съ с0- 
бою самыя лучийя рекомендаши, все-таки 
возбудилъ подозрвн1е мелкихъ чиновниковъ 
Туркестана своимъ желашемь все видЪть.. 
Съ другой стороны онъ,былъ не мало 
удивленъ, когда одинъ индусъ, торговав- 
пий ка ташкентскомъ базар, просльшавъ, 
что г. Скайлеръ говорить по-англеки, 
захотьль имфть съ нимъ частный разговоръ. 
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Конечно, г. Окайлеръ не подалъ вида, что 
онъ догадался, поэтому разговоръ ограни- 
чилея похвалами справедливости англичанъ 
и жалобами на злобу таликентекихъ жите- 
лей. Чувства обоихъ лагерей не трудно 
угадать. Въ своемъ новзйшемъ сочиненш 
о Средней Аз половникъ Терентьевъ го- 
воритъ объ англйскомъ господствв, какъ о 
нечистой язвВ на прекрасномъ твл Инди; 
онъ сожалветь, что язва эта, не уничтоже- 
на въ 1857 т. возмущенемъ сипаевъ, и вы- 
ражаетъ надежду, что это дёло съ помощью 
русскихъ возобновится и съ успхомъ. Под- 
ховникъ Беккеръ обвиняеть русскихъ въ 
оклеветанш туркменъ съ намренемъ оправ- 
дать свои захвалы желашемъ услужить ци- 
вилизаши. Капитанъ Бернеби  требуеть 
образовашя всеобщаго возетан!я аз1ятскихь, 
народовъ противъ руескихъ (!!). 
Отношен1е Англ!и и Росси другъ къ другу 
составляеть предметь главной, если не 
единственной, заботы азлятскихь народовъ. 
На востовв существуеть всеобщая увзрен- 
ность. что борьба между двумя пмперлями 
неизбъжна и въ скоромъ будущемъ. Пол- 
ковникъ Боккеръ имёлъ случай убЪдиться 
въ этомъ во время своихь изыскашй на 
свверз Перёи въ 1873 г. Полковник не 
могъ достигнуть Мерва и Герата, канъ онъ 
сперва предполагалъ, такъ канъ персидсвя 
власти воспротивились, чтобы онъ двинулся 
далфе; но онъ добрался до границь пусты- 
ни. Вездв онъ нашелъ курдскихъ предводи- 
телей, хорошо ознакомленныхь съ двлами 
Средней Азш; онъ былъ пораженъ ихъ по- 
литическими  познашями, быстротою и 
вЪърностью ихъ свздвн!й. Предводители эти 
имъють въ сосвднихь странахь тайныхъ 
корреспондентовъ, называемыхъ мирзами, 
которые извщають ихъ о политическихь 
событнхьъ пли черезъ посредство карава- 
новъ, или же, въ случа надобности, че- 
резъ особенныхь гонцевъ. Веф предводите- 
ли курдовъ были убъждень, что полвовникь 
Беккеръ имъль поручеве отъ англ скаго 
празительства; они его распрапитвали о 
намврешяхь Ангди и 0 поддержкв, кото- 
рую можно бы было отъ нея ожидать, въ 
случа если придется обороняться противъ 
русскихъ. Нъкоторые разговоры, приводи- 
мые полковникомъ, весьма интересны. Воть 
одинъ изъ нихъ съ Алаяръ-ханомъ, наслЪд- 
ственнымъ правителем Дерегезской области: 
«Не слёдуетъ говорить, продолжаль Ала- 
яръ-хань, о Перш, Аогапистан® иди Бу- 
харз. Въ Ави только дв державы — Англия 
и Росейя; черезъ н®сколько лфт остальныя 
государства будуть вассолами той или дру- 
той. Вы мы говорите объ Ахганистанъ, 
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какъ о незавиеимомт государств®. Мы очень 
хорошо зцаемъ, что Ширъ-Али долженъ 
быть болЪе или мензе вассаломъ Англ“ и 
Росеш. Можеть быть, вы думаете, что мы 
не знаемъ значеши Герата? Чтобы вы ни 
товорили и ни думали, нЪтъ ни одного ба- 
зара въ Индустанв, гдф не придерживались 
бы миня, что ваше парствоване можно 
будеть признать погибшим въ тотъ день, 
когда этотъ городъ попадетъь въ руки рус- | 
скихъ... Что станется съ вами, когда вов 
индусы обратятся противъ звасъ, что они 
не поеминутт сдЪлать, еели руссв!е будуть | 
въ Гератз? Я вфрю вашимъ богатствамъ, 
но не числу вашихъ солдатъ, Вы сами при- 
знаете, что у Росси армя гораздо’ мпого- 
численнфе вашей? Это ничего не значитъ, 
пока она далеко; но она все боле и боле 
приближается. Ваша безопасность заклю- 
чается въ томъ, чтобы ее удерживать вда- 
ли —а вы между тЪмъ дозволяете ей съ 
ужасною быстротою двитаться впередъ: 
черезъ н®сколько льтъ вы пожалЪете объ 
этомъ, но будеть уже поздно. Посмотрите, 
сколько она прошла въ десять лзтъ. Юще 
десять лЪтъ и она будетъ на вашихъ тра- 
ницахъ; не воображайте, чтобы вашъ на- 
родь въ Индустанв оставален спокойнымъ, 
когда она тамъ будеть. Нтгъ, вы постоян- 
но будете имфть интриги и войны. МнЪ ка- 
жется, что вы хорошо управляете — такъ 
говорять, вы стараетесь сдвлать добро на- 
роду, который вы покорили. Но вы его по- 
корили и онъ пожелаетъ перемёны. Можетъ 
быть, впослёдетыи онъ раскаетси, но это 
не помфшаетъ ему обратиться противъ васъ. 

«Я затоворилъ объ Ахганистанв, какъ о 
преград, которая воспротивится слишкомъ 
близкому сосздетву. 

«Вы думаете, что аФганцы хотя минуту. 
устоять протинъ русскихъ; 10,000 русскихъ 
пройдутъ, когда захотятъ, оть Кизиль-Ар- 
вата до Вандагара. Н%тъ! теперь мы ни- 
‘чего не можемъ сдзлать противъ нихъ: мы 
не можемъ бороться противъь вашихъ но- 
выхъ пушекъ и мы не имфемъ никакого 
военнато образованя. АнглИсвя войска, 
могли бы остановить руеекихъ; аФганцы 
этого не могутъ. Впрочемъ, прибавилъ онъ, ' 
не думаете ли вы, что аФтанцы будуть за 
васъ? За деньги они готовы все едЪлать. 
Вы имъ заплатите. —Русск1е тоже. Половина 
будетъ за васъ, половина за русекихъ.— 
но это не важно. Они не удержатся ни про- 
тивъ васъ, ни противъ руескихъ; но... —и 
онъ сдълалъ на этомъ ударен1о, — какимъ 
образомъ намбрены вы помфшать Роса 
взять Гератъ, вели она будетъ уже ты 
в? Разв8 вы пошлете войска, въ Гератъ? 
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<Объ этомъ и не думаютъь покуда, ска- 
залъ я ему, а Росая още пе въ Мервз. 

«Но она скоро тамъ будеть, если вы ве 
не предупредите. Вы говорите объ Ахтан- 
ской границ, но гдё же эта граница? Она 
то здесь, то тамъ; зависитъ это отъ чело- 
вЪка, который царствуеть въ Гератз и 
въ КабулЪ... Ръка Мургабъ спускаетен къ 
`Мерву... Вы очень хорошо знаете, что въ 
этихь краяхъ, гдЪ только есть вода, вой- 
ска могутъ двигаться. Берега Мургаба пло- 
доноены. До какого м®ста отъ Герата до- 
пустите вы русскихь и дозволите имъ 
утвердиться на этой рзкЪ! Вы говорите, что 
это будеть нескоро; но это будетъ, и вамъ 
придется сражаться, когда уже будетъ поздно; 
если же вы станете дъйствовать теперь, то 
этотъ роковой часъ не наступить. > 

Отчеть полковника Беккера и политиче- 
ская и стратегическая записка, которую 
онъ къ нему приложилъ, открыли англай- 
скому обществу важность Мерва и долины 
Мургаба. На самомъ дл въ этомъ и 
заключается опасность для Англи. НЪко- 
торые руссые писатели обвиняли Англио 
въ желаши съ помощью Кашгара и Па- 
мира напаеть на руссмя владьня и въ 
преувеличен!и затруднительности сообщений 
этой страны еъ Инмею для усыпления бди- 
тельноети своей соперницы. Обвинешя эти 
плодъ Фантазш. Памиръ не существуеть 
ни какъ отхвльная область, ни тЪмъ болве 
какъ государство. 'Полковникь Гордонъ 
опредвлиль, что Памиръ есть общее на- 
зван!е, даваемое кара-киргизами всякой 
доли $, достаточно закрытой и достаточно 
снабженной водою, которая удобна для зи- 
мовки ихъ стадъ. Донесевя полковника 
Гордона и капптанопъ Гроттера и Биддуль- 
ха, подкр5пленныя произведенными еъемка- 
ми, доказываютъ, что Варакорумею! про- 
ходъ, едва доступный для каравановъ, не 
можеть служить ни англичанамъ кля на- 
паден!я на Туркестанъ, ни русскимъ для 
нападеюя на Индию. Цфлый корпусъ, еъ 
транспортомъ и артиллерлею, не въ соетоя- 
нши переправиться черезъ проходъ, нахо- 
дяпийся на высот® въ 5,500 метровъ надъ 
уровнемъ моря; достигнуть его можно толь- 
ко, перебравшись черезъ цзлый рядъ лед- 
никовъ, а защищать его въ силахъ горсть 
р®ашительныхъ людей противъ самаго мно- 
гочисленнато войска. 

Англичане тоже не имзютъ серьезной 
причины опасаться русской арм, такъ 
вакъ Сыръ-Дарья, поднимаясь до выхода, 
изъ Бадахшансвихь ущелй, вступаеть въ 
многочисленныя горы, пересзченныя глу- 
бокими долинами, достигаеть Кабула, за- 
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тТВЪмъ въ Хейберсви проходъ и оттуда впа- 
даетъ въ Пенджабъ. Они на опытв иепы- 
тали, чего стоить арми идти по этой до- 
рог; затрудненя, представляемыя почвою 
между Кабуломъ и Пешаверомъ, еше не 
такъ велики, какъ между Кабуломъ и Бал- 
хомъ. Караваны идутъ тринадцать дней 
оть Бухары до Балха, тринадцать отъ 
Балха до Кабула и двЪнадцать отъ Кабула 
до Пешавера. Въ двзнадцать дней они мо- 
туть пройти отъ Бухары до Кабула, остав- 
ляя въ сторонз Балхъ и проходя прямо 
черезъ Кульмъ; но поелёдняя дорога для 
экипажей и артиллерии вовершенно не про- 
ходима. Олдовательно остаются двЪ доро- 
ти, по которымъ прошли воЪ завоеватели 
Индш, начиная съ Александра Великаго: 
одна ведеть черезъ Гератъ и Болансяй 
проходъ въ еередину долины Инда, другая 
вдоль берега Персидскато залива до устья 
той-же р%ки. 

Безопасность русскихъ проектовъ, ‘кото- 
рую преподаютъ политики Манчестерской 
школы, могла-бы быть объяснена только 
въ томъ случаз, еслибы Росся, для напа- 
деня на Индио, должна была провести 
армио черезъ степи, отдфляюция Оренбургъ 
оть Аральскато моря, или же изъ Сибири 
черезъ Туркестанъ къ Сыръ-Дарьф. Пре- 
пятств1я, которыя едва не погубили Хи- 
винскую экспедицию, были-бы непреодоли- 
мы дли многочисленной арми: вся Азя 
не могла-бы доставить достаточное коли- 
чество верблюдовъ, чтобы предохранить 
эту армю отъ жажды при переходв ея 
черезъ пустыню. Не безъ основашя утвер- 
ждали, что приготовлешя къ Экспедищи 
въ Индию потребовали-бы столько времени 
и уси, что АнглЁя спокойно могла-бы 
приготовиться къ оборонз. Подожен1е зна- 
чительно измЪнилось’ съ тзхъ поръ, какъ 
Росия создала, значительныя учрежден!я на 
восточномъ берегу Касшйскаго моря, на- 
значещемъ которыхъ было подчинить рус- 
скимъ занонамъ туркменовъ Текке, и за- 
думала занять Мервъ, значен!е котораго 
Алаяръ-Ханъ объяснилъ полковнику Бек- 
керу. 

Чтобы перевезти армшо изъ Москвы къ 
Касшйскому морю, Росе!я можеть воеполь- 
зоватьея одновременно желфзною дорогою 
и волжскими пароходами. Флоть Касшй- 
скатго моря въ нЪсколько дней доставить 
армтю и ея снаряды или въ Красноводекъ, 
имвюпий великолфиный по своей величинЪ, 
глубинв и безопасности портъ, или къ 
самому устью Атрека, въ Чикишлярекй 
портъ. Двадцаль дней ходьбы, не боле, 
слдуя по долин Атрека и подножно Кур- 
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` ренъ-Датокато хреотга;  черезъ страмуу хо- 
рошо снабженную водою и изобилующую 
пастбищами п другими вспомогательными 
средствами, привели-бы эту армйо безь 
 утомлешя и лишен въ Мервъ. Въ МервЪ, 
отстолщемъ на 8 дней ходьбы отъ Бухары, 
она найдетъь подкрвиленя и снаряды, ко- 
рыми туркестансв! тенералъ-губернаторъ 
могъ-бы располагать; она подновила-бы 
свои припасы и затЪъмъ проелфдовала-бы 
въ Гератъ двумя отрядами, черезЪ долины 
'Мургаба и Герируда. Разъ Гератъ взять, 
откроется дорога въ Индию. Если въ этомъ 
предир!яти Перея будеть союзницею Рос- 
си, кахъ надо предполагать, то часть рус- 
скихъ силъ высадится въ Астрабадь и че- 
резъ Шарудъ и Мешедъ достигнетъ долины 
Терируха дорогою болзе удобною и корот- 
кою. Поэтому походъ русской армйи въ 
Индию не слёдуетъ считать обманчивымъ 
сновидвшемъ. Теперь 06% державы доволь- 
но близки другъ къ другу, такъ что, если 
война возгорится между ними, Средняя 
Аз1я по неводв будетъ полемъ битвы, или 
потому, что каждая изъ нихъ возбудить 
къ возстаню вассаловъ другой, или по- 
тому, что онЪ прямо пустятъ въ дВло евро- 
пейск1я силы. в 
Тосударственные люди Англш должны по- 
нять теперь, насколько англЁйское прави- 
тельство было неосмотрительно и недогадхи- 
во, сломивъ въ 1838 г., основанную на пре- 
дан!и, политику своей страны на востокъ. 
Наученная проектами Наполеона и Павла Т, 
Англя захотвла ‘сдЪлать изъ Перси буль- 
заръ въ Индо и съ ежегодною субсидею въ 
6 миллюновъ она обезпечила, себь преобла- 
дающее вл1ян!е при Тегеранскомьъ двор. 
Эта субсиля не только была прекращена, 
но Англя принудила шаха силою оруяйя 
отказаться отъ завоеваня Герата, кото- 
рый владьтели Пери всегда считали сво- 
ею собственностью. Возстановлене пер- 
сидской державы не могло имть для Ан- 
гл4и неудобства. Очатъ пфитсвато раскола, 
Перея не могла имбть опаснаго виння 
на мусульманъ Инди, суннитовъ: то же 
самое релит1озное соперничество всегда 
дЪлало непрочнымъ владычество Перси 
надъ Гератомъ и туркменскими племенами. 
Итавъ Перая не могла быть страшна, и 
еслибы ей дали свободу къ удовлетвореню 
вя честолюб1я, возстановленемь господства, 
надъ маленькими сосздними государствами 
и надъ туркменскими племенами, разбро- 
санными отъ Мерва до Касшйскаго моря, 
Росея не имвла бы никакого предлога 
проникнуть въ этотъ край. Защищая права 
Пере, Англн обезпечила бы собственную 
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безопасность. АнглИекая эксподишя въ 
Персидекомъ залив разрушила вЪ глазахъ 
азятцевъ персидское могущество: она бро- 
сила униженную и испуганную Персю въ 
объят!н Росеш, ея прежней непр!ятельницы, 
которая ловко приняла на себя оставлен- 
ную Ангмею роль союзницы, и вмян1е ко- 
торой, съ тёхъ поръ, преобладаеть въ Те- 
теран%. НынЪ английск!е писатели едино- 
тласно предлагалотъ своему правительству 
союзъ съ Перс1ею: нужно ободрить эту’ 
страну, чтобы она выступила съ своими, 
правами и возстановила свою власть въ 
долинз Атрека, надъ туркменами Текке, и 
надъ Мервомъ. Какъ будто эти права, силь- 
не твхъ, которыя Ангмя отказалась при- 
нять, когда дёло коснулось Герала. Ангшя 
ничего не можеть предложить Персей, что- 
бы оторваль ее оть союза въ Росоею; 
Росшя же напротивъ можеть обЪщаль, въ 
случа войны съ Ангмею, `Гераль, а въ 
случа войны еъ Турщею Багдадекую об- 
пасть, т. е. ходину Евората, или Ариян- 
скую область Мешедъ-эль-Али, столица ко- 
торой заплючаеть въ себ гробницу Али, — 
предметъ почитан!я всфхъ Перялнтъ. Эти 
двз области были причиною воЪзхьъ войнъ 
Турши съ Пермею; уховлетворивъ жад- 
ность своей вассалки, Россйя откроетъ себз 
дорогу въ Индию черезъ Персидск!й заливъ. 
г’ Жаки же’ оборонительныя мвры можеть 
принять Англ, ‘чтобы отвратить опас- 
ность, которая угрожаеть? Независимо отъ 
тЪснато союза съ Пермею, полковникъ 
Беккёръ, въ своей записк®, предлагаеть 
анг йскому правительству обезпечить себЪ 
сочувствые туркменскихь племенъ, покуп- 
хо у нихъ вефхъ тошадей, необходимыхъ 
для армм въ Инди. Племена эти пришли 
бы къ тому, что признали бы власть Аз- 
танистана, в нзеколько хорошихъ инетрук- 
торовъ составили бы изъ туркменъ пре- 
восходную кавалер, которая прес®каа бы 
сообщеня и захватывала бы всё тране- 
порты вторгающейся арми. Англ йеве ре- 
зиденты въ Кабулв, Кандагар ‘и Гератв 
наблюдали бы за политикою Аоганистана, 
которая была бы привлечена на сторону 
Англи устройствомъ желёзныхъ дорогъ и 
развитемъ торговли. Такъ какъ самар- 
кандеве склады русскагто оружёя ближе къ 
Герату, чвиъ шикарпурсве антлИскато, 
то Антля должна воспользоваться правомъ, 
которое ей даютъ трактаты съ А®ганиета- 
номъ, и силою занять Кетатъ, вцереди 
Боланскаго прохода, чтобы имфть возмож- 
ность предупредить въ Гера всякую не- 
праятельслую силу, будетъ хи она изъ Пер- 
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ели пли изъ ‘Туркестана. Нахонець полков- 
никъ Беккеръ требовать полнаго преобра- 
зованя индШекой арыи и значительнаго 
увеличеня ея артиллер!и. 7 

Анга ское правительство уже начало 
дЪйствовать. Оно уже не придерживается 
инзн1я, что присоединене Синда и владЪ- 
н1е устьями Инда достаточно обезопасили 
Индию отъ вторженя со стороны Персид- 
скаго залива. Поэтому начальники всвхъ 
племенъ Белуджистана собраны въ Келат®: 
имъ назначена ежегодная субсидя и они 
обязались не безпокоить болфе населене 
Синда и двйствоваль заодно съ Ангшею 
противъ Пери и веякаго другаго врага. 
Были начаты и долго продолжались въ Пе- 
шаверь переговоры съ кабульскимъ эми- 
ромъ для болве яснато опредзленя обяза- 
тельствъ Аеганскато владвтеля по отноше- 
но къ державЪ, доставившей ему корону. 
Скоропостижная смерть посланца Ширъ- 
Али и болвзнь англЙскато полномочнаго 
посланника, сэра Левиса Пелли, внезатио 
простановили заключен!е этого уже под- 
тотовленнаго соглашен1я. Наконецъ англ й- 
ское правительство епвшитъ устройствомъ 
жежфзныхь дорогъ въ Индш, которыя дол- 
жны быть самыми дёйствительными м®ра- 
ми къ оборонз. Когда англо-индЙскя вла- 
сти были убъждены, что совершенно доста- 
точно только обезпечить себЪ подчинене 
Синда и Пенджаба, тогда онз дозволили 
постройку одной желвзной дороги отъ порта, 
Куррачи до Котри, въ началв дельты Инда, 
и другой, направляющейся отъ Дели до 
Лагора и хо Мудтана, на берегу Инда. 
Въ проведеши желвзной дороги между Кот- 
ри и Мультаномъ они отказали, считая это 
преждевременнымь предираятемъ и безпо- 
лезнымъ расходомъ: они предполтагали, что 
судоходство по Инду могло удовлетворить 
всЪ торговыя потребности Пенджаба; так- 
же отклонены были вс продолжешя и 
вЪтви, которыя предполагалось прибавить 
къ объимъ желфзнымь дорогамъ.® Въ на- 
стоящее время англ№екое  правитель- 
ство вдохновлено совевиъ другими мыеля- 
мн. Лив!я изъ Дели въ Пенджабъ была 
продолжена па счоть правительства до Пе- 
‘шавера въ 6 миляхъ отъ прохода Хейбер- 
скаго. Соединительная линйя между Котри 
и Мултаномъ тоже строится на счетъ пра- 
вительства,—пичего не щадили и окончили 
ее въ конц 1877 г. КромВ того было при- 
казано сдвлать изыскатя п по возможно- 
сти скорбе начать постройку пфтви, ко- 
торая оть этой лини пойдегь къ Болан- 
скому проходу. Недалекъ тотъ день, когда 
безпрерывная лин! я жел®зныхъ дорогъ рас- 
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тянется во вею длину долины Инда и доз- 
волитъ перевозить въ несколько часовъ къ 
одному изъ двухъ проходовъ, ведущихъ въ 
Аоганистанъ, войска, высаженныя въ Кур- 
рачв, самый близк къ Англи портъ нь 
пути черезъ СуэцейЙ каналъ. Ангя тфиъ 
боле имЪетъь выгоду развить свою сть 
желёзныхь дорогъ въ этомъ краз, что от- 
крыт1е первыхъ путей въ Пенджабз про- 
извело доброе вл!нше на образъ д®йствй 
пограничныхъ аоганскихь племенъ. Имвя 
обезпеченный, весьма выгодный и легкий 
сбыть зерна и скота, племена боле и 60- 
лъе отказываются отъ евоихъ хищниче- 
свихь привычскъ, воторыя навлекали на 
нихъ строг!я наказан!н, чтобы предаться 
земледьлию и торговлв ихъ обогащающей. 
Такимъ образомь жельзныя дороги, кото- 
рыя Ангшя проводить въ Индш, вдвойнз 
укрвпляютъ ея владычеетво въ этой етра- 
В: он полатаютъ основан!е связи между 
туземными и английскими интересами и 
укр®иляютъ оборонительнуто лин!ю. 

Въ этомъ закаючается вся задача. Въ 
борьбз между Ангмею и Росе1ею, если та- 
кая начнется, вез выгоды будутъ на сто- 
рон% той державы, которая будетъ въесостоя- | 
ни легче и быстрве двинуть свои силы на | 
опредвленные, стратегическ!е пункты: Пер- | 
сидев1Й заливъ, Гератъ и Кабулъ. Изъ этой | 
неоспоримой истины вытекаетъ, какъ не- 
избЪжное посл8дстве, большое измневе 
интересовъ и политики Англи. 'Гуреце!е 
государственные люди, не смотря на поли- 
тическое чутье, отличающее ихъ  народ- 
ность, совершенно ошиблись въ. разече- 
тахъ, ‘упорно считая до поелВдняго дня по- 
мощь Англш несомнённо пр1обр®тенною 
для ихъ страны. Заблуждене произошло 
оттого, что они не давали себЪ отчета въ 
двухь событяхъ, совершившихея посль 
1854 г., велздетв1е которыхъ узелъ вос- 
точнато вопроса перемъниль свое положе- 
16 по отношеншю къ Англи. Эти два 60- 
быя: открые Суэцкаго канала и усп®хи 
Росчи въ Средней Азш. Когда Росая еще 
не перешла Эмбу на западЪ и долину Или 
на восток, когда Юворатекан долина пред- 
ставлялась единственною дорогою, могущею 
провести русскую армю въ Индно, п когда 
англЙске корабли не могли достигнуть 
Персидскато залива, иначе какъ черезъ 
мысъ Доброй Надежды, тогда нужно было 
защищаль Индю изъ Чернаго моря и изъ 
Константинополя. Теперь же, когда Росси 
уже нфтъ необходимости занимать земли 
туреция и даже персидектя и котла пере- 
ходъ въ семьдесятъ дней можеть привести 
русскую армо отъ касшйскихь портовъ 
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въ долину Инда, Англ1я должна, состязаться 
со своимъ врагомъ въ скорости, и Туршя 
не можеть принести ей въ этомъ никакой 
пользы. Въ настоящее время аванпосты 
Инди находятся въ Суэсв и Александр. 
Никакой англичанинъ, даже г. Гладетонъ, 
не согласится, чго на благоденств1е англо- 
индЙской империи можетъ навлечь опас- 
ность, непр!язнь или даже нейтралитетъ 
владзтеля Югипта. Ни на одинъ день дорога 

. черезъ Красное море не можеть быть аа- 
крыта англИскимь силамъ. СОлёдоватетьно 
безопасность Инди требуегъ, чтобы Ан-. 
тл1я располагала по близости Сузца боль-| 
шимъ портомъ, гдё могъ бы стоять Флоть, | 
способный защитить и каналъ и желЪзную 
дорогу Нижняго Египта. Вели Росейя пере- 
берется черезъ Балканы или попытается 
отдать Евератскую додину въ руки Переи, 
ея вассалки, то па слёдуюцщий же день Ан- 
тля будетъ въ Суэцв и Александрии. 


Н. Стремоуховъ. 
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: № 8 
ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЫНИЕ —1882 г. 


НАШИ ОТНОШЕНТЯ ВЪ КИТАЮ. 


Разрьшенше китайскаго правительства разработывать пустопо- 
рожшя земли въ Маньчжури наводить страхъ на нашихь потра- 
ничныхь дфятелей и доморощенныхь дипломаловь (емотри «Москов- 
сыя ВЪдомости» № 91, 3 апр. 1882 т.) Имъь чудитсл, что вее 
это предпринято съ цблио вытфенить насъ не только изъ-за Уссу- 
рИйскато края, но даже отнять и Амуръ; винять трактать съ Цзв- 
номь, требуютъ усиленя флота на Восточномъ океанЪ, увеличен 
потраничныхь войскъ и нещажешя издержекъ для увеличеня 
русскаго народонаселеня. Что касается этихъ требованй, то мы 
совершенно согласны, что исполнеше ихъ принесеть большую пользу 
Рост. Налиь флоть, напримърь, могь бы почти всецёло быть 
переведенъ въ Восточный океанъ, потому что онъ отсюда гораздо 
лутше могъ бы охранять и друйя, лежащя при мор границы; 
тогда морскйя державы ноопасались бы вотупать съ нами въ борьбу, 
такъ какъ отдЪлять больния моря силы въ такой дальнй край 
имъ было бы опаено, и планъ дЪйстыя нашихъ военныхъ судовъ 
быль бы для нихъ заталкой. Только Восточный океанъ съ его ие- 
обозримыми берегами и н®драми, съ несравненными богатствами как 
материка, тахъ и общирныхь острововъ, представаяеть въ будущно- 
сти возможноеть называться морскими твмъ державамъ, которыя на 
немъ укрфпятся. Наль фаоть не можеть ститать себя безопаснымь ни 
въ БалтИекомъ, ни въ Черномъ морЪ; тамъ ему н®тъ ни свободы, 
ни времени, ни простора для практики. Вотъ почему очень жела- 
тельно, чтобы не только нашь флотъ былъ переведенъ въ Восточ- 
ный океанъ (какъ жаль, что не воспользовались для этого экопе- 
цищей Десовскато!), но чтобы и вс средства для постройки въ бу- 
дущноеги флота, для снабженя его всвмъ необходимым были добыты 
и развиты на м®стЪ. И наши владЪня на Восточномъ океанЪ пред- 
ставляють для этого веф средства, не говоря о превосходномъ строп- | 
тельномъ малер!аль. Мы знаемтъ уже и теперь, что тамъ у нась есть 
богатфйшия жельзныя руды, неистощаемых залежи каменнаго угля, 
подъ рукой даже и дешевъйние въ св\т8 работники — китайцы, 
оказывающися въ простой плотничной работЪ искуснЪе нашихъ 
столяровъ. Мы полагаемъ, что въ такихъ случаяхъ одними забо- 
тами о создани дЪйствительнаго флота мы предостаточно бы на 
первый разъ помогли желательному и посильному развито края. 

Мы не беремся также защищать нашихь дипломатовъ отъ упрековъ 
за неумблые (ем. тамъ же «Моек. ВЪд.>) переговоры съ китайцами 
въ послфднее время. Притомъ, в®ль, если у насъ появиаиеь нвуго- 
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монные порчуны на берлинский трактало», такт надобно имъ напом- 
ии: когда же мы не проигрывали въ сношешяхь съ китайцами? 
‹ двбети лить, какъ они не разъ насмвхалиеь 
на буматв (по поводу бВтетва калмыковъ, 
заявлений _прон.), но почти на два (Спафари, траф 
Головкинъ, —да кто воль переговоры съ Маркизомъ Цзэномь?) Мы 
все’ водикодушно прощали. Дввети лгь ужь мы сосфди съ 
Китаемъ, & ло войны вее-таки ни разу ДВло не доходило, Богь 
дасть не будеть ел п виереди; какь нибудь уживемся; ки- 
‘тайцы не такъ глупы, чтобъ безь важныхь причин затбять 
‘5 нами самую рискованную войну. Какъ бы ни подза- 
‘`доривали ихъь наши западные сосфди, они и безь напоминаня 
нашихь дипдомаловь знаютьъ хорошо, что во всей четырехтысяче- 
| дътней истори ихъ существовашя не бывало ни одного примфра, 
чтобъ не столкнуться съ споими соебдями цфлые двфети деть! 
Хотя насъ и упрекають, что мы считаемь Китай все такимь же, 
какимъ онъ быль за двадцать пять л®ть тому назадъ, что онъ теперь 
имфеть и оружейные заводы и корабельныя верфи (вихите-ли чего 
будто мы не знали!), заветь телеграфъ, готовъ приступить къ по- 
стройкЪ желёзныхь дорогь, но мы отвётимь на это русской пого- 
воркой: Улита деть — когда-то будеть! Пекинскому двору всего 
`важнфе укр®титься въ собствениомь Китав, чтобы изъ-за ящи- 
ковь ошума, или изъ-за гнилой лорхи кто нибудь не вошель въ 
устья Янъцзы-Цзяна или не разорилъ загороднаго пекинскато 
дворца. Да и съ чего это предотаваяють себЪ, что Китай окон- 
| чательно рышился передбаать себя на европейсый манеръ! Если 
бы намьъ пришлось имёть дало не съ невъжественными верхотля- 
дами, такъ мы спросили бы ихъ: развЪ китайцы совезмъ отказа- 
лись отъ евоихъ классических книгь, въ которыхъ они видятъ одну 
только истинную науку. РазвЪ они совсфмт забросили на, военном 
экзамень испытале въ стрёльбВ изъ луковъ и въ подниманйи кам- 
‘ней. Разв вреть пекинская тазета, на авторитегь которой мы 
| ссылаемея, чт) другимь именно и не нравится, когда въ ней 
то-и-дЪло читаемь о мбрахъ къ усилешю и распроетраненю изу- 
ченя классическихь книгь и такого военнаго искусства, которое 
' основано на лукахъ и камняхъ! 

Да, когда нибудь можеть быть и будетъ, что Китай, не утративъ 
` своей самостоятельности (что очень сомнительно), не будеть исклю- 
‘чать изъ своего образовашя реальныхь наукъ, усвоить веб европей- 
смя изобрётешя, культивируеть всё принадлежащя только нынЪи- 
нему правительству (происходящему оть манчьжуровъ, & не китай- 
цевъ) земли, но и тогда можеть ли быть серьёзная опасность для 
Роем? Не думаемъ—подъ его ударами скорфе сокрушатея выскочки, 
`такъ высоко поднимающе предъ нимъ носъ. И какая выгода жи- 
телю юга стремиться на сЪверъ, в не на югь! Неужели наша 
дикая Сибирь для Китая дороже прилегающей Инди или южныхь 
острововь Восточнаго океана возхь подъ рядъ! Такъ вотъ, разв® 
‘когда кончится эта борьба, тогда и можно будегь говорить © ДВЙ- 
`ствительной опасности, и то въ двпхоматическомь емыел®. Китай- 
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|оаго тщеслайя вы никакъ не искорените; оно не можеть дону- 
стить, чефы на св кто нибудь могь претендовать на незави- 
симость оть ето правительства (но какъ много значить эта само- 
увфренность! что бы и намъ, болфе имбющимъ на 910 право, ею 
воодушевиться!) Тогда дВйствительно намъ придется не подчиниться, 
& поклониться Китаю. Саезевие Сопашез... 

Но какъ еще далеко до этого! Сколько труда предстоить еще 
правительству поправить разоренье, внесенное тридцатилетней ин- 
суррекщей въ собственный Китай, его кормящй, сколько вре- 
мени должно пройти до того, когда онъ заселить и устроить свои 
огромные пустыри, леязище на нашей границ: Манчьжурю, Мон- 
толно, бывшую Цзюнтарию, Туркестань! Да вдь и мы, Вогь дастъ, 
за это время не будемь дремать, все же что нибуль слфлаемь и 
‘для своего укрбиаены. Что же касается ло возможности столкно- 

енытг нашего съ Китаемь въ ближайшемь будущемь, такъ право 
кажется смфшно и говорить объ этомь. Если у наеъ не будегъ 
охоты напасть на него, такъ ему нЪтъь для этого никакой воз- 
можности. Съ чего это взяли, что онъ можеть угрожать намь со 
стороны Манчьжури; да при первомъ же движение эта страна 
первая и очутилаеь бы въ нашихь рукахъ. В®дь туть не нужно 
будеть нашимь солдатамь двигаться сухимъ путемь. Вся главная 
часть Манчьжури расположена по сиетемв руки Сунгари, притока 
Амура, и устье и лЪвый берегь котораго въ нашихь рукахъ; у 
насъь по немь плаваютъ ужъ пароходы, которыхъ доетаточно, 
прежде чфмъ шевельнутся китайцы, чтобъ привезти наши войска 
подь самый Гиринь, дЪфйетвительную столицу дЪйствительной 
Манчжурми (вЪдь Муабеньская провиншя только нынЪиней дина- 
стей причислена къ Манчьжури, на дЪлВ это скорве продолже- 
ше Китайской земли), а какъ скоро этоть городъь будеть въ на- 
шихь рукахь, такъ китайцамь мы совобуъ отрьжемь отъ нея 
путь. Скажуть, но вбдь въ Манчьжурйг много войска; знаемъ и 
напомнимь, что еще за 25 аЪтьъ предъ этимъ въ своемъ описаши 
Манчьжури мы насчитали до 40 т. и указали тд его сколько етоитъ. 
Мы сообщали таже, что когда затВвалоеь посл днее столкнозене, то 
пекинское правительство равпорядиловь набрать тогда въ Маньч- 
жури для ея охраны 10,000 подростковъ, и асситновало даже 
10,000 ланъ на ихъ вооружеше копьями и алебардами! Скажутъ, 
что это было въ попыхахъ, а теперь и тамъ хотять обучать 
войска по евроцейски; соглаены, что хотлтъ, или трозятъ, но вотъ 
толый факть, который мы встрфчаемь въ пекинской газеть, на- 
печатанный въ лнварё нынфшняго года. Хулансый военачальник 
(дивизонный тенераль, а Хуланъ тородь, лежелщей ма, Сунтари въ 
срединв течения вя отъ Гириня до устья) представаяетъ, велбдстве 
предписанйя обучать подвдомственныя ему войска, что такъ какъ 
у него имъется всего 10 аркебузь (тай-цянь *) и 40 ружей,то чтобъ 
прибавили еще 40 аркебузь и 160 ружей, иначе нельзя будетъ 
производить маневровъ, и чтобы потребные на обучеше войска, 
на порохъ и фитили, расходы казна отпускала слвдующия суммы. | 
Воть такое обученье и вооруженье что-ли кажется страшным | 
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нашимть песонмистамь? Имъ ме худо бы узнать, что въ Кита ить | 
дЬйствующей армм, что вся его многочисленная ария разбросана 
по гарнизонамь и пикетамьъ, каюъ внутренняя пора отель 
це только европейцы, но и инсуртенты могли свободно дьйствовать. 
Если ужъ Манчьжуйя намъ не опасна, то можеть ли быть | 
речь о какой нибудь возможности удержаться при первомт столк- 
нонени съ нами въ западной сторон, т.-в. на С. и 0. Тянышань- 
скато хребта. Мы знаемъ тамъ свои силы, къ намъ н& помощь 
мы можемъ прислать хоть сотню тысячъ изъ внутренностей Рос; 
оть Екатеринбурта имъ придется пройти только 300 версть, чтобы 
достигнуть Тюмени, и оттуда по обекой систем подойти къ Зай- 
санскому посту. А китайцам и десяти тысячь не приелать на 
подмогу изъ внутренностей Битая. Чего десять тысячь! Да воть 
вамь еще другой факть, почеринутый изъ той же неловряемой 
пекинской газеты. ИзвЪстно, что въ Монтодш, за исключешемт, ея 
южной траницы, нЪть ни одного китайскаго солдата, такъ что, 


*) Не могу припомнить хорошенько, какъ называлтсл на артил- 
пер!йскомъ язык® эти ружья; они длиной больше сажени, объемомъ 
вокругъ дула съ хутъ; когда стрляютъ, то одинъ солдатъ становится 
на колвни, и на его плечо кладется дуло по середин%, затумъ другой, 
держащ!Я въ рукахъ ложе, прицвливается, приц®ливается и наконецъ 
прикладываеть фитиль, Этой процедур я былъ очевидцемь на богды- 
ханскихт» маневрахъ, 

‘котла вторгнулись въ нее дунтане, такъ для защиты нашего кон- 
сульетва въ Ург вызваны были руссые создать —тотла, конечно, 
опасаясь какь бы мы не оставили край за собой, выслали из 
Калгана и другихъ мботь 1000 человфкъ регуаярнаго будто вой- 
‘спа, наль ополющями которам въ Ургв довольно потьшалиеь въ 
нашихь  тазетахь ургинсые корреспонденты; какъ эти войска 
`прибыли—не помним, но помнимь, что по миновани надобности 
дли возвратнато ихъ слфдоваши нанято было ургинекимь амба- 
`немь тысяча тьлегь. Отанутъ вамь маршировать китайске солдаты 
цблыл тысячи верст! Въ прошлом году китайское правительство, 
подъ вияшемь вфроятно тзхъ друзей, которымъ мы давали радут- 
ный премъ въ своемъ посольств%, и отъ которыхь и тенерь поль- 
зуемоя св ВАН! ями о веемъ, что дЪлавтся въ Кита, надума- 
лось отправить въ Урту снова тысячу соадаль. Прибыли они въ Кал- 
танъ изъ Гириня (воть, значить, какъ усиливають китайцы свои 
войска въ Манчьжури!) осенью, но какъ идти далфе: ургинекуй пра- 
витель доносить, что для похода въ наступающее холодное время 
нёть никакихь перевозочныхь средетвъ, станщи разорены, со- 
тать подводы и юрты не откуда, достать прокормлешя тоже, и по- 
тому, чтобъ будущие герои не перемерли съ голоху и холоду, про- 
сить оставить ихъ на зиму въ Калганз. Сверхъ того прибаваяеть 
уртинокй амбань Силанъ, такь какъ у солдать все европейская 
ружья, такъ въ случаф, если они испортятся, некому ихъ будетъ 
поправить! Если бы наши пессимисты узнали заране о такомъ 
факт, что китайцы посылають въ Ургу 1000 солдатъ, они на- 
врное подняли бы переполохь и сказали бы, что китайцы ужь 
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налвигають на насъ со вефхь сторонъ свои войска, а мы пре- 
даемся сладкой безпечности! 

Принимать мвры предосторожности, хотя бы напримфрь и въ 
`отношени такого дружественнаго, взлелвяннаго нами государотва, 
какъ Прусбя, конечно, нисколько не м\Ъмаеть. Но когда преуве- 
личивають опасея по отношению къ Китаю, то всегда кажется, 
что туть кроются друмя ца... 

Изъ-за чего возникли настоящя онасеня? Изъ-за того, что 
пекиномй дворъ разрьшиль Овднымть своимь подданным разрабо- 
тлывать пустолежащия земли Маньчжури. Давно бы ему сабдовало 
взяться за умъ; ему подчинены столько незаселенныхь мЪоть, & 
онъ преспокойно смогрёль какъ его подданные, чтобъ спастись отъ 
толодной смерти, продавались чуть не въ рабство иноземцамь. Но 
полно, и теперь добровольно ли согласилось правительство открыть 
доступь хотя бы въ одну Маньчжурно? Известно, что поводомь къ 
этому послужило открым, что на маньчжурскихь земляхь у ко- 
рейскихъ границь самовольно поселились десятки тысять китай- 
цевъ— не сгонять же ихъ было вофхъ. Какъ скоро упущеше во 
стороны мотнато начальства прошло даромъ, такъ и друмя на- 
чальства, въ томъ чисаЪ и тириньское, которыя знали, что и въ 
район ихъ вбдомотва сущеетвують т же грфхи, вошли съ пред- 
ставлешемь, чтобъ и ихъ поселенцевь внесли въ счеть, и прави- 
тельство разршило разработывать пустопорожныя мЪета въ Нин- 
тута, Сань-Син® и Хунь-Чунь. Въ вдомств посафднято откры- 
| ось, что корейцы перешли чрезъь границу и распахали землю! 

Намь кажется, что намъ слдуеть не печалиться, а радоваться, 
если въ сосфдотв№ нашихъ границъ тд» бы то ни было появится 
трудолюбивое и многочисленное китайское населене; до сихъ поръ 
наши сношешя съ пекинекимь дворомъ и не могли стать на твер- 
лую почву, потому что насъ разъединяли пустыни, не было общихь 
пограничныхь интересовъ. До внутреннихь рынковъ собственнаго 
Битая намъ нечего было и мечтать добраться, сосЪди наши были 
такъ ОЪдны, что не могли ни намъ ничего дать, ни отъ насъ что 
взять. (Особенно же процвЪташе сфверной Маньчжурш, доступь 
въ воторую 0 стороны моря и подянаго сообщешя исключительно 
въ нашихъ рукахъ, будетъ служить намъ большим подспорьем 
къ развитию нашей дЪятельности въ нашихь собетвенныхъ влад\- 
шяхъ, лежащих на востокъ отъ Байкала вплоть до траниць Во- 
реи. Одно то уже, что всЪ маньчжуревя произведеня могут 
сбываться въ самый Китай изъ нашихъь рукъ, обфщаеть нам 
большия выгоды. 

Окончимь нашу статью небольтимь замчашемь слышаннымь 
отъ одного очевидца того, какъ наши морсюе офицеры отрёзали 
въ 1880 г. косу китайцу, бросавшему въ нихъ на улицу кам- 
нями. Изъ-за-УссурЙскато края жалуются, что не могуть спра- 
виться съ маньцзами. Мо мн®ипо ого лучше бы было ихъ пере- 
мВтить—тотъ, кто считаеть себя китайскимь подланнымь, дол- 
женъ, конечно, представить паспорть, а кто выдаеть себя за м®- 
отнато обывателя, тоть пусть обрЪжеть косу. Китайцы до поко- 
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решя ихъ маньчжурами связывали на голов волосы въ пучокь, 
какъ лионцы или корейцы; только когда маньчжуры завоевали) 
Китай, то велфли новымъ свонмъ подданнымь брить голову и ог 
пускать косу; тогда китайцы уе не субаи болфе желать возста- 
новаеня власти природныхъ ботдыхановь, потому что правитель- | 
ство признало бы въ отпущены косы ве признаки измжны п 
непремьнно стало бы казнить веЪхъ провиниииихся. Эта-то ини. 
тожная, повидимому, мфра и послужила къ удержанию китайцевт, 
въ маньчасурскомь подданствЪ; такъ точио манцьзя съ отрзанной 
косой не посмъеть уже болфе неребфгать въ Маньчжурю. Не бу- 


демъ судить о жителяхъ востока по-своему. 
В. Васильевъ, 
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ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЫНЕ—1882 г. № 95 
НАШИ ОТНОШЕНЯ ВТ КИТАЮ И КИТАЙЦАМЪ. 


(Письмо въ редакцию). 

Обыкновенно, разсуждая о наших соебдяхь китайцахь по воз- 
можности столкновеныт съ ними въ будущем, мы привыкли вы- 
ставлять на показь нашу двухеоть-лЬтиюю съ ними дружбу. 
Товорять, что худой миръ лучше доброй ссоры. Этой миролю- 
бивой пословицы мы держимеля и въ отношенти антличанъ, кото- 
рые, какъ вофмт известно, находясь съ нами въ мирь и дружбъ, 
давно ведутъ противъ насъ упорную политическую и экономическую 
войну, крайне для насъ раззорительную, а что хуже всего — за- 
тяжную. Посмотрим, насколько искренны миролюбивыя отношеня 
лружественнаго намъ Китал. | 

Со временъ Пекинскаго и Тянь-дзинскаго трактатовъ, исполня- | 
лась ли китайцами въ точности хотя одна статья этихъ догово- | 


письмо Шубкина къ Комлеву: Добрйний Михаилъ Логиновачть! Скоро, 
братъ, п имянинникт, т.-е. 30 сего авгуета, деньжонокт назмь, а жало- 
ванье все удержится; нельзя-ли сколько нибудь получить отт) ваших 
кроху, хотя 5 рублей изъ ралоновъ за вентябрьскую треть сего года. 
Если можно, то увЪдомь меня поскорЪзе для удостов®реня на получене 
Алекевю Павловичу (Аносову). Прошу принять мое почтеше еъ поже- 
цемъ здоровья. УважающИй Александръ Шубкинъ, х 
въ? Плаване по р. Сунгари (иритоку Амура) до послфлняго 
ремепи намъ не дозволядось вопреки трактату, и наше праго на 
плаване вновь подтверждено послёднимь петербургекимь лого- 
вором по поводу передали Кульджи. Тортовцы мани въ Вита 
всегда и вездЪ тершбаи убытки и стЪененя. Въ тЬхъ случаяхъ, 
когда невозможно было совершенно устранить ихъ торговыя оие- 
раци, имъ дЪлали самыя ребячесыя придирки въ родь того, то 
вамъ-моль дозволяетея считаль оть пяти до мести, а оша лиести 
00 пяти нельзя. На сЪверной траниць Монголиг и Манджурии дла 
идутъ хотя туго, но по крайней мрЪ безъ лвныхъ препятствий, 
грабежей и убйствъ. Не то мы видимъ на западной гралице. 

Восточных окраины наши прилегаютъь къ Китаю на протяже- 
иш около 2000 верстъ. На этомъ тромадномь протяжени, боле 
удобные торговые пути въ китайсым земли существують только 
въ трехъь мЬетахъ, и тЪ проходятъ терезъ высокле горные хребты. 
Караваны наши въ р®дкихь случаяхъ проникают далфе 500— 
600 версть отъ крайнихь пограничных» постовъ, & именно въ г. 
Аксу въ Капиари, въ Ши-хо, укрЬпленное м\етечко и постоянный 
латерь китайскихь войскъ (до 4-хъ тыеячь человкъ), оттула 
изредка доходять до Урумчи (на востокъ отъ Вульляй), и на- 
конець въ Чугучаюъ близь сибирской границы, 


‚ ть этихь трехъ путяхъ, въ течени послёлнихт, десяти дАимь, 
‚19 оффитальнымь свфдвийлить, разграблено напих товаровъ, при 
‘отерытыхь нападеняхь на караваны, на сумму 330 тыелчь ру- 
блей. При этоми, убито до 60-ти человысь и уведено въ работво 
бодфе 30-ти. Мноме икь пропашиихь до сихъ поръ еще томятел 
въ китайских тюрьмахь, а т, которымъь удавалось уйти, повазы- 
вати ужаеные слбды пыток» на евоемь аъ. Положим, это были. 
не русоме православные купцы, но все же русоме подданные — 
хотл и мусульмане. Невозможность защитить их вредно валет на 
умы нвоеточнаго населены Туркестана, ть каямый базарный слух 
передается съ быстротой телеграфа и легковрные аяты вилять 
въ китайцахь силу, превосходящую власть русскато яулмме-нади- 
ата, как’ называють мусульмане генераль-губернатора. 

Не разь тайя дфла доводились до сыбдЪя намиего послан- 
ника въ Пекин, но и онъ въ концб-концовь отзывалел, что 
ничего не можеть добитьел отъ Дайцинскато правительства, которое 
всегда отговаривается т®иъ, что не получало еще оффицтальныхть 
донесений изъ отдаленныхь западных провинций Межлу тЪмтъ въ 
нападешяхь на наши караваны нерЪъдко учаетвують катайекя вла- 
сти со своими начальниками в0 тлав%. 

На сБиерной границ Монгоди главный предметь ввоза соота- 
вляеть чай. На западной—наоборотъ, чай привозител отъ веть 
въ Китай, ел®дуя туда съ Ирбитекой ярмарки, несмотря на про- 
тиводьйств!е мвстныхь китайскихь властей, часто конфискующихь 
этоть товаръ безь всякато права и вопреки тракталамь. ДЪЙ- 
ствуютъ они такъ желал” покровительствовать привозу туда своего 
кирпичнаго чёто (неоплаченнаго пошлиной) прямо изъ восточнато 
Китая, несмотря на труднопроходимыя дороги черезь Гозодную 
степь. 

Кь намь вырозитея изъ западнаго Китая, полученное въ обмАнть 
за товары, серебро въ слиткахь или ямбаж» опредьленнаго вга 
(въ 100—120 руб.) (°) и клейменыхь, яо итуть часто случаетел, 
что китайцы подеовывають нашимъ купцамъ, особенно татарамъ и 
сартамь, фальшивые слитки съ примъеью свинца и чугуна, пли 


(*).Ееть пибы и п. 26 р. Странно видйть акт, натии купцы, полу- 
чивЪ ихъ за кирпичный чай (около, 2-хть руб. за кирпичу.) иногда по- 
выплаютъ почтой въ Кяхту для закупки тамт ча, чтобы его снова 
провезти черезъ всю Сибирь и отправить въ Китай съ другаго конца, 
"врызають въ нихъ кусочки этихь металловъ. Прибавьте ко всему. 
‘эпитеть ‹янъ-туйзы» (заморсый чорть), которымь проволають 
въ китайской местности каждаго русскаго, также какъ и веякаго 
пругаго европейца; тысячи непраятностей, которыя испытывали 
вв наши путешественники въ этихъ негостепритиныхть отранахт, 
и вы получите хотя слабое поняе о дружественномь къ намъ 
расположени Китая, какъ правительства и такъ китайцовъ, 
какъ наци. 

Взглянемь на карту Азш. Башя громадныя сибирсюя клещи 
стиспули съ сЪвера Китай. Однимь копцомь этихъ клещей слу- 
жить Уссурйсюй край — на дальнемь восток®, другимь слу- 
жилъ Кульдлжинскй. 

Манджурмя охвачена съ трехъ сторонь и ей, кромб открытой 
для плавная Сунгари, угрожають еще два серьёзные военные 
пункта: Благо щенскь и Цурухайтуевекое укр®илене. 
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Существуегь довольно ‘распространенное мне, что 
никома не быль такъ силень, какъ теперь, потому что 
воть уже и регулярное войско (7), и махазинныя ружья, и круи- 
повеса пушки. Свйулнйя оти отчаети в®рны, объ этомиь, доноспам 
консулы; Но люди не-военные п не-спещалисты мъ воеиномь л6- 
д вЪроятно не знають, что ружья эти большею частью исиор= 
чены и заржавлены до невозможности, патроновь въ нимъ н\угь 
пли очень мало; пушки хотя и хороши, но н\угь артиллеристов. 

Трусливый китаец самъ готовь убЪъжать отъ грома выстрзла 
и безь смвха нельзя вить, кашя тримасы дфлаютъ они при 
стр®аьбЪ, отворачивая лицо и вытягивая шею, а главное, что 
въ войскЪ ихъ никогда не можеть быть никакого воодушевленая, 
ни фанатизма, & потому нЪтъ силы даже для самозациты. Это 
просто ебродъ полуголодныхь дикарей, часто враждебныхь другь 
другу и другь друга не веет понимающихь (въ Битаб, что ии 
провинщы, то особое нар е). Доказательством слабости подобной 
массы людей служить изМеше въ западномь Кита миллюннаго 
киайскаго населеня пятидеслтью тысячами почти безоружныхь 
дунтань въ 1868 золу. Никто такъ легко не подвергается паник\, 
какъ китайцы. Въ исторм мусульманскаго возетания ееть ирим®ры, 
что толпы преслдуемыхь китайцевь бросались въ горь въ про- 
пасти, убивали другь друга и даже убивали сами себя, —обезум 
отт, страха. 

Глядя на эту обтирную, богато-надвленную страну, съ мно- 
томилаюниыеь населешемь, на эту трудолюбивую расу, обреченную 
на иЪковой застой, на невъжество и илолопоклонство, невольно 
сравниваешь судьбу ея съ судьбою Инди, и провидишь въ дале- 
ком, булущемь неизбфжную цивилизующую власть надъ ней 
Росейт. 

Фатальнымт, образомъ мы будемь привлечены кт тому, если бы 
и не желали. „Не пойдемь мы сами въ Китай, насъ принудить 
кл, тому назойливый соебдъ, который становится тодъ-отъ-году 
ве пахальнфе и дерзновеннзе. Рано или поздно Росмя будетъ 
призвана засвФтить въ этомъ царствЪ мрака и суевйуля тотъ св\- 
точь, который призываеть вс® народы къ жизни и истинной ци- 
вилизаци; но пока наступить это время, намъ не м\ушаетъ точ- 
нЪе ознакомиться съ истиннымъ положешемь Китая, котораго такъ 
цеосповательно боится европейская Росея, & съ ней и вся Европа, 
какъ какого-то таинетвеннаго. Гош и Маоза, долженствующаго 
когда нибудь хлынуть па запаль, какъ нЪкогда полчища Чингизь- 
хана. 

Китайцамь пока пайдется довольно мЪста и внутри Китая, за 
ихь Великой стЪной. Общирные оазисы Каитгарли, отдфленные отъ 
Кашмирской долины горной цълью Гиндухута съ переваломь въ 
16 тыв. футовъ, съ прекрасными нагорными пастбищами, предета- 
валют громадное слабонаселелное пространство. Вольшо же имъ 
спдЪть до спхъ порь за своей каменной ширмой и пухнуть еъ 
толоду вмЪето того, ттобы проводить прригащонные каналы, для 
орошение соефднихъ стешей и равнинъ. 

Дьло въ томь, что у китайцевь много своихъ внутренних 
враговъ, которыхъ они то трепещуть, то коварно и безпощално 
преслйлуютъ. Это дунгане, торгауты, монголы и на запал му- 
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Ноа, 
`(сульмене арИИекаго племени. Они всегда волнуются, и медкйт оли- 
ночныя возоташя ихь, болъе или менбе серьёзныя, не перестают 
никогда въ центральном и тогозападномь Кита, 

Само Дайцинекое правительство (Манджурская динаетя), въ 
лицЪ своего юнаго Бого-хана, его тетки— правительницы и при- 
ближенныхъ министровь, сознаютъ очень хорошо, что собственно 
китайцы (никанцы) ихъ непавидять, а потому естественно ста- 
раютсл наружно дружить съ нами, показывал на словахъ и на 
бумаьь воЪ возложные знаки внимания и дружбы. Въ оффицщальной 
перепиек\® они постоянно изъявляють горячее желане, чтобы дружба, 
эта продолящаяеь еще 10 тысячь лЪтъ. 

` И неужели мы этому добродушно рим? 

Мандяурамъ конечно прямой разсчеть играть такую роль въ 
надежд® на поддержку въ будущемь, какъ это было уже во время 
возотаня тайпинговь въ 1867—68 тоду, когда для защиты Урги 
’быль отправлень туда отряд наших войскъ. Пока существуеть 
Манджурекая динаетт, натянутая лружба наша ст, Китаемъ будеть 
продолжаться, хотя въ ущербъ нашей торгова\; но почему же, 
знай эту слабую сторону уповающахо па наст, вт случа будущихь 
певзгодь. правительства Китая, не воспользоваться этимъ и не 
потребовать отъ него боле серьёзныхл, таран й относительно точ- 
нато исполненыт ссжьта статей договоровуь? 

Въ настоящую минуту правительство Китая дЪйствительно 
иЪоколько окрбило внутренно. Всф западныя провинции, отпавийя 
въ 13608 году, прюбрётены пмъь снова и весьма дешево, инсуррек- 
Ц почти повсеместно подавлена, слФловательно въ насъ теперь 
надобности иЪть и скоро не предвидится, отчего же и не попробо- 
валь постращать насъ той массой, которой они сами болЪе веего 
болтел? Это совершенно въ китайскомь лухЪ, лаи примурь Анта 
не могь не быть поощрителень для самолюбивыхь китайцевъ. 
Вожаки настолщихь южныхъ китайцевъ (никанцевъ) дЪйствитель- 
но желають войны, мечтал воспользоваться ею, чтобы свергнуть 
манджурекое иго, которое они признають дая себя поетыдиымь- 
Дунгане, знающие лучше воъхь все, что дЪлается внутри Ки- 
тал, говорлть, что у никанцевъ давно уже есть и кандидать на 
престоль Срединной Импери сз весьма либеральной программой 
рефориъ. У этихъ истыхь китайцевь есть свои парты и свои ин- 
триги. Ихъ влнтему отчасти объясняется та воннетвеннал политика, 
которой держалось Дайцинское правительсто во все время Вульд- 
жинекато вопроса, причина которой такъ охотно приписывалась 
нами наускиванью англичанъ. Зная все это, почему же намъ не 
пывть побольше настойчивости въ сношеняхь нашихъ еъ Пеки- 
номъ и не поучиться этой настойчивости у наших западныхь 


друзей. 


№. Сумароковъ. 


